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Ucraina: caos e rivoluzione sono l'arma del dollaro
Introduzione Geopolitica in azione Attacco al mondo russo
Se non sei interessato alla politica, allora la politica sarà interessata a te. La verità di questo amaro detto viene confermata ancora una volta. La fine del 2013 e la prima metà del 2014 hanno risvegliato milioni di persone dal “letargo politico”. Vivevano la propria vita. Amavano, allevavano figli, facevano progetti e speravano per il meglio. Ma le loro speranze non erano destinate a realizzarsi. La grande politica è entrata prepotentemente nella vita di chi non si è mai interessato nemmeno della “piccola” politica. Scoppia vicino ai confini della Russia. L'Ucraina fa parte del nostro popolo, parte del mondo russo. All'inizio, questo arrivo della geopolitica in strada sembrava uno spettacolo, era un po' divertente e vivace - e molti andavano lì per guadagnare soldi o semplicemente per "visitare". Una ripetizione del 2004: un nuovo Maidan. Ma poi è diventato completamente triste: poliziotti e combattenti del Berkut in fiamme, militanti con mazze e in catene. La geopolitica è entrata nella vita di una persona comune che indossa una maschera. Un volto mascherato è il simbolo della “stagione politica” 2013-2014...
E poi è diventato spaventoso. Poi le immagini del febbraio 1917 presero improvvisamente vita sugli schermi televisivi. Anarchia, scioglimento delle forze dell’ordine, violenza nelle strade, visite notturne negli appartamenti di coloro che si sono comportati in modo scorretto “durante la rivoluzione”.
Gli eventi si svolgevano con una velocità terribile. Due mesi dopo, le inquietanti immagini della Grande Guerra Patriottica iniziarono a prendere vita. Persone bruciate e torturate dai carnefici a Odessa. Ucciso a Mariupol, Slavyansk e Kramatorsk.
La geopolitica è la competizione tra grandi potenze per il controllo delle risorse. Questo è il punto. Questa lotta è infinita e non ha né fine né inizio. Si tratta di un gioco di scacchi colossale in cui le mosse vengono fatte da eserciti, partiti e tassi di cambio. La vita umana non è mai stata apprezzata in questo gioco.
Il mondo russo è uno dei protagonisti di questa partita. Non siamo giocatori, diventiamo oggetti del gioco. È impossibile sbarazzarsi di te stesso, motivo per cui è così importante comprendere le regole del gioco, il suo significato e vedere i tuoi avversari. E considerali proprio rivali e non "partner". Puoi chiamarlo come preferisci, ma l'essenza non va persa.
Vogliono distruggere il mondo russo, l'unica civiltà russa. Come minimo indebolire, al massimo rifare, cambiare il nostro codice e i nostri valori. La guerra è un modo per acquisire influenza sul pianeta, che i nostri "partner" hanno padroneggiato perfettamente. Ma è meglio combattere con le mani di qualcun altro, per trascinare la Russia in una guerra di cui non ha bisogno. Mettere l’una contro l’altra due parti di un popolo. Lo hanno già fatto in India, dividendola in due parti: India e Pakistan. E questi due Stati hanno combattuto tra loro, così come hanno fatto i serbi, i croati e i bosniaci. Quando erano insieme avevano una Jugoslavia grande e forte. Ora ci sono frammenti che non hanno una politica sovrana.
Dobbiamo capire: quello che è successo in Ucraina ha organizzatori e obiettivi molto specifici.
L’obiettivo è seppellire la memoria delle vittorie russe e risolvere finalmente la questione “russa”.
Solo perché non esistessimo.
Capitolo 1 Chi è il cliente di Euromaidan?
La nuova politica della Russia è iniziata con l'Ucraina
23/12/2013
Gli eventi significativi molto spesso passano inosservati alle persone comuni impegnate nella loro vita quotidiana. Qualcuno nell'ottobre 1917 non si accorse della presa del potere da parte dei bolscevichi, immerso nelle proprie preoccupazioni personali. Qualcuno nei giorni dell’agosto 1991 non si accorse del collasso del proprio Paese, mascherato da “putsch”.
Così oggi, davanti ai nostri occhi, la Russia ha cambiato la formula della sua politica estera.
La nuova politica della Russia è iniziata con l'Ucraina.
Dopo la pericolosa liquidazione della Russia-URSS come attore geopolitico da parte di Gorbaciov e dei suoi complici, il nostro paese per molto tempo non ha avuto una propria politica estera, il cui rappresentante di spicco era il ministro degli Esteri Kozyrev. Ha accettato tutto, ha sempre detto "sì" a qualsiasi azione degli Stati Uniti e dell'Occidente.
È un dato di fatto, la politica estera della Russia moderna è apparsa solo sotto Putin. Prima di ciò, i risultati più grandi non potevano che essere i “gesti”: la marcia dei paracadutisti russi verso Pristina (grazie a Yunusbek Evkurov, attuale capo dell’Inguscezia), la virata dell’aereo del primo ministro Primakov sull’Atlantico (in risposta all’inizio del il bombardamento della Jugoslavia).
La Russia ha iniziato a difendere i propri interessi, non quelli americani o europei, negli anni 2000. Innanzitutto ristabilendo l’ordine ed eliminando le bande terroristiche nel Caucaso, poi non sostenendo l’aggressione americana contro l’Iraq.
Nel 2013 abbiamo già osservato tutta una serie di successi in politica estera per il nostro Paese: Snowden, Siria, Ucraina. Questi successi oggi non vengono contestati nemmeno da chi prima portava “nastri bianchi”, e oggi non vuole diventare uno zimbello negando cose ovvie.
Accesso ai dati segreti del Pentagono, della CIA e del Dipartimento di Stato, espansione dell'influenza in Medio Oriente (contratti aggiuntivi per la fornitura di armi ai paesi arabi, contratti per la produzione di petrolio e gas). La Russia ha ricevuto nuovi accordi sulla costruzione di aerei e navi in Ucraina, contratti sull’energia nucleare (Rosatom sta costruendo intensamente centrali nucleari in tutto il mondo e l’aiuto delle imprese ucraine non farebbe male) oltre all’esclusione delle basi NATO in Ucraina. Un altro vantaggio è il ritorno silenzioso degli Iskander sulle linee di combattimento proprio ai confini dell’Unione Europea. I nostri “partner” europei e americani hanno ricevuto, come consolazione, l’esausto “Euromaidan” e risparmi sui biglietti aerei per i leader dei paesi europei che, non potendo dichiarare direttamente il boicottaggio delle Olimpiadi di Sochi, semplicemente “non vanno ” lì, esprimendo la loro protesta contro la misura delle azioni rapide della diplomazia di Putin.
Tuttavia, il 2013 non è stato solo un anno di successi significativi per la nostra diplomazia. L'essenza della politica estera russa è cambiata radicalmente. Siamo passati dalla difesa all’attacco. Naturalmente intendiamo sia la difesa che l'attacco di natura diplomatica. In precedenza, tutte le azioni russe in quest’area erano difensive. Prendiamo ad esempio la Siria. Il fatto che la Russia non abbia permesso agli Stati di distruggere lo stato siriano è ovvio a tutti oggi. Come lo abbiamo fatto? In diversi modi: forniture di armi, sostegno diplomatico, altra “assistenza speciale”. Ma è sempre stata una reazione alle mosse dei nostri “partner”.
Cominciano a finanziare e armare i "manifestanti pacifici": aiutiamo Assad. Stanno preparando un’invasione: le navi da guerra russe arrivano in Siria e si frappongono tra le navi della NATO e la costa siriana. I nostri “partner” inizieranno a sparare contro la Siria: la difesa aerea delle navi russe abbatterà i missili “come una minaccia” alla sicurezza delle unità combattenti della nostra flotta. I marines sono sbarcati a Tartus: se lì scoppia un disastro e le forze speciali occidentali sbarcano sulla riva sotto forma di "manifestanti pacifici", i nostri marines saranno semplicemente obbligati ad adottare misure per ristabilire l'ordine attorno alla base al fine di garantire la sicurezza della flotta russa. Le misure sono diverse, ma si tratta sempre di una reazione alle azioni dell’avversario, una mossa in risposta alla mossa di un altro giocatore di scacchi. Questo è stato il caso di Snowden: la Russia, in risposta al suo "arrivo", avendo ricevuto da lui alcune garanzie, gli ha dato l'opportunità di scomparire nei suoi spazi aperti. Non lo abbiamo reclutato e portato fuori: ha chiesto di venire da noi.
L’Occidente è abituato alla politica estera russa fatta di minacce di ritorsione che non diventano mai realtà perché l’Occidente stesso abbandona i propri passi. E nella situazione con l'Ucraina, tutto è cambiato dall'oggi al domani.
La Russia è passata all'offensiva per la prima volta. Invece di agire per bloccare i passi dell’UE e degli Stati Uniti volti a “togliere” la sovranità ai nostri vicini, il Cremlino per la prima volta è andato oltre la semplice dimostrazione di minacce. Ha messo in atto ciò che prima aveva soltanto minacciato. E questa si è rivelata una completa sorpresa per Washington e Bruxelles. Putin è riuscito a convincere Yanukovich a non firmare l’accordo di schiavitù, e l’intransigenza degli europei si spiega proprio con la loro mancanza di fiducia che la Russia lo farebbe davvero. La sorpresa dei “partner” ha lasciato il posto all'isteria e alle minacce. Un comportamento così senza cerimonie da parte dei diplomatici stranieri nel mondo forse non si osservava dal 1918, quando il bolscevico Radek (membro della delegazione ai negoziati di Brest) distribuì volantini di propaganda contro la guerra ai soldati e agli ufficiali tedeschi proprio sulla piattaforma di Brest. Nel 2013, i diplomatici occidentali:
♦ ha minacciato l'Ucraina di guerra civile;
♦ ha parlato dell'illegittimità del presidente Yanukovich;
♦ tende piantate proprio sull'Euromaidan;
♦ dava da mangiare ai manifestanti e li accompagnava alle manifestazioni non autorizzate;
♦ fare pressione sugli oligarchi ucraini.
L’Occidente ha cercato di attuare pienamente nemmeno una rivoluzione “arancione”, ma una “rivoluzione diplomatica”. E quasi apertamente.
In risposta, la Russia ancora una volta ha avuto la meglio sui suoi “partner”. È andata ancora avanti, compiendo una mossa che gli Stati e l’Europa non si aspettavano. Durante la visita di Yanukovich in Russia sono stati firmati accordi sui quali vorrei soffermarmi più in dettaglio. Perché? Perché sono già diventati oggetto di speculazioni e tentativi di far passare la vittoria per sconfitta.
Il prezzo del gas per l'Ucraina è stato ridotto in modo significativo.
Chi ha perso in questo? Gazprom? Sì, questa azienda, di proprietà dello Stato al 51%, ha perso parte delle sue entrate. Ma chiediamoci: quale dovrebbe essere lo scopo di gestire un'azienda pubblica di queste dimensioni? Guadagnare per il 49% degli investitori privati? NO. Seguire gli interessi della Russia. Il denaro qui è secondario ed è solo un mezzo, non un fine. Quali sono gli interessi della Russia? Sono molto semplici: impedire il trasferimento del controllo sul territorio dell’Ucraina (economico, politico, militare) nelle mani dell’UE e della NATO. Per i liberali particolarmente ostinati, lo ripeterò: la cosa principale è il TEMPO DI VOLO DEI RAZZI. Se vengono posizionati vicino a Kharkov, sarà troppo tardi per abbatterli. Domanda: Di quanto si può ridurre il prezzo del gas affinché la sicurezza del nostro Paese non diminuisca? Risposta: tali concetti non si misurano con il denaro. Se il denaro fosse la cosa principale, allora gli Stati Uniti, con il loro debito nazionale e il deficit di bilancio, non avrebbero mai stanziato miliardi di dollari per i “difensori dei diritti umani” in tutto il mondo. Ma lo hanno individuato. Perché li aiuta a mantenere e ad aumentare l’influenza in regioni strategicamente importanti, a mantenere il monopolio sul dollaro e, in definitiva, a ricevere molto più di quanto spendono.
Quindi misurare la geopolitica con il denaro è una totale stupidità. Ma anche qui i liberali mentono apertamente, versando lacrime di coccodrillo sul “denaro sprecato” e non riportando ciò che la Russia ha acquisito.
E questo è ciò che abbiamo acquisito: le fabbriche di costruzione navale ucraine ricevono i nostri ordini, l'industria militare ucraina inizia a lavorare per il nostro esercito. Per riferimento: dopo la distruzione dell'URSS, sul territorio dell'Ucraina rimasero circa 500 imprese militari, ma per 20 anni di "indipendenza" (in effetti, frammentazione), l'esercito ucraino non ricevette nuove armi, ad eccezione di diverse decine di carri armati.
E ancora una cosa: dalla sfera della finanza. Il rublo sta diventando una valuta di “prima classe” in Ucraina, come il dollaro e l’euro. Nota: la NBU è la Banca nazionale dell'Ucraina, cioè la Banca centrale.
“La NBU renderà il rublo liberamente convertibile”[1]
La NBU include il rublo nel 1° gruppo del classificatore delle valute estere, il che consentirà alla nostra banca di aumentare le proprie riserve auree e valutarie. Ciò avverrà grazie ad uno scambio con la Banca Centrale Russa. Un paio di anni fa, gli ucraini hanno promesso ai russi di pagare il gas in rubli russi. Ma poi non è stato redditizio per NAC. Fino ad ora, il gruppo 1 comprendeva 11 valute ampiamente utilizzate per i pagamenti nelle transazioni commerciali estere. L’ingresso della valuta russa nel gruppo delle valute liberamente convertibili dovrebbe semplificare l’infusione di investimenti di capitali russi in Ucraina.
La Russia acquisterà titoli di stato ucraini per un valore di 15 miliardi di dollari
I liberali erano particolarmente indignati su questo punto. Ecco quanti asili nido si potrebbero costruire! È divertente che la situazione in cui TUTTE le riserve auree e valutarie della Banca Centrale Russa (GER) fossero investite in titoli di debito degli Stati Uniti e dei suoi alleati non abbia infastidito i liberali. E questa situazione è SEMPRE stata. Questa è una forma di pagamento di tributi da parte della Russia a favore dell'Occidente. Nessuno ci ripagherà mai questi debiti.
Inoltre, i fondi del Fondo di riserva vengono collocati anche in titoli di debito dei paesi occidentali. Qualcosa che non ho mai sentito dire dai liberali che lo considerano anormale.
Inoltre, i fondi del Fondo nazionale di previdenza sono collocati negli stessi titoli di debito: titoli di Stato delle “democrazie sviluppate”.
Hai mai letto articoli arrabbiati di liberali che affermavano che questo è sbagliato e criminale? Nel frattempo, i fondi del Fondo di previdenza nazionale vengono collocati in obbligazioni di debito degli stessi stati occidentali: “... i fondi del Fondo di previdenza nazionale possono essere collocati in obbligazioni di debito sotto forma di titoli di stati esteri, agenzie governative straniere e centrali banche dei seguenti paesi: Austria, Belgio, Gran Bretagna, Germania, Danimarca, Spagna, Canada, Lussemburgo, Paesi Bassi, USA, Finlandia, Francia, Svezia."
Come puoi vedere, l'Ucraina non è in questo elenco. Per acquistare obbligazioni ucraine, dovrai emettere speciali ordini governativi, modificando la legge. Quindi il fatto è che Putin prende i soldi per comprare obbligazioni ucraine dal denaro... con cui la Russia dovrebbe acquistare obbligazioni statunitensi ed europee. In effetti, stiamo acquistando debiti ucraini invece di debiti americani. A spese dei “nostri “partner” occidentali, stiamo comprando la politica dell’Ucraina.
Ma non è tutto.
Putin non sarebbe Putin se non avesse previsto diverse cose importanti:
1. Il costo del gas per l'Ucraina è determinato dall'accordo del contratto. Il prezzo elevato contrattuale non cambia e l'accordo aggiuntivo è valido solo per tre mesi. Se la politica dell'Ucraina dovesse cambiare, il prezzo precedente potrebbe ritornare. Ora la leadership ucraina volerà a Mosca ogni tre mesi per “fare rapporto” e concludere un nuovo accordo aggiuntivo.
2. Anche i 15 miliardi di titoli di debito ucraini non vengono spesi subito, ma gradualmente. Se la politica dell’Ucraina dovesse cambiare, la Russia potrebbe non acquistare titoli di debito. Finora stiamo acquistando solo per 3 miliardi.
3. Un accordo con la Russia rende Yanukovich più stabile: se il presidente dell’Ucraina cambia, si verificherà un “colpo di stato arancione”, la Russia potrebbe aumentare il prezzo del gas e non acquistare il debito pubblico dell’Ucraina. Aggiungendo “necessità” a Yanukovich agli occhi degli affari ucraini, la Russia lo rende più dipendente da se stessa. Solo facendo affidamento su di noi potrà rimanere al potere ed essere rieletto per un nuovo mandato.
4. I principali sostenitori dell’“integrazione europea” erano gli oligarchi ucraini. Per la loro produzione, il basso prezzo del gas è un argomento significativo. Dopotutto, l’Occidente non offre nulla.
E l'ultima cosa che voglio dire. Gli accordi economici conclusi con l’Ucraina portano con sé anche una componente politica. E questo è normale: quando investe denaro, la Russia deve proteggere i propri investimenti. Pertanto non vogliamo vedere un’Ucraina in cui le decisioni verranno prese a Bruxelles e sulla quale non potremo in alcun modo influenzare.
I membri del Fondo monetario internazionale si sono sempre comportati esattamente allo stesso modo nei confronti della Russia. Dopotutto, i liberali ci hanno sempre detto che i prestiti del FMI per il nostro paese, motivati politicamente, sono giusti e buoni. I leader di questa organizzazione devono proteggere i loro investimenti!
Quindi la Russia protegge. E cambia la sua politica in una più attiva e offensiva.
Su cosa sta negoziando Viktor Yanukovich con l'opposizione?
21/01/2014
La fine della scorsa settimana ha portato molte notizie dalla capitale dell'Ucraina. In primo luogo, il Partito delle Regioni alla Rada ha adottato inaspettatamente un intero pacchetto di leggi, nonostante tutti i tentativi di bloccare il lavoro del parlamento da parte dell '"opposizione". Allora i leader del Maidan hanno risposto indicendo una manifestazione che, anche secondo le loro stime, non contava “un milione” o “cinquecentomila”, ma solo 80mila partecipanti. Cioè, in ogni caso, ci sono un ordine di grandezza in meno di "protestanti" attivi! Dopo una manifestazione in cui si chiedeva la creazione di un parlamento parallelo (che è un tentativo di usurpare il potere e di “togliere” gli articoli più gravi del codice penale!), gruppi di militanti hanno improvvisamente deciso di sfondare nel palazzo del governo . La domenica sera (!), quando non c'è nessuno. La polizia ha bloccato il percorso dei gruppi militanti armati e ha sopportato con fermezza tutte le prepotenze di questi ultimi. Scioperi, lancio di proiettili incendiari, incendi di autobus: in risposta, la polizia e i soldati delle truppe interne si sono difesi solo e hanno utilizzato solo un idrante a tarda sera. O per spegnere le passioni, o per spegnere gli incendi.
Cosa sta succedendo e perché le forze dell’ordine ucraine non ricevono l’ordine di disperdere e arrestare i militanti?
Perché ora in Ucraina sono in corso delle contrattazioni. E non c'è niente di nuovo in questo: contrattazione, negoziazione, come vuoi chiamarlo. La politica è generalmente divisa in due parti: la prima sono le azioni, la seconda la contrattazione e la negoziazione. Le azioni sono completate, la contrattazione inizia.
Il governo ucraino sta negoziando con l’opposizione ucraina.
Entrambe le parti hanno fatto le loro mosse. Le autorità hanno adottato, ma non hanno ancora pubblicato leggi, i cui effetti inizieranno dal momento della pubblicazione. L'opposizione vuole impedire questa pubblicazione. Perché? Perché secondo queste leggi tutta l’”opposizione” può essere mandata in cuccetta.
La conversazione va più o meno così. Ci state mettendo all'angolo, dicono i leader dell'opposizione. Se pubblichi leggi, puoi metterci tutti in galera. Se continuiamo a protestare contro di loro. E se non protestiamo, perdiamo ogni autorità agli occhi dei nostri attivisti ed elettori, come codardi che hanno paura delle nuove leggi. Quindi facciamolo: non li pubblichiamo e stiamo lentamente riducendo il Maidan, spacciandolo per la nostra vittoria.
Sullo sfondo dell'inizio di tali negoziati, nel feed delle notizie sono apparse notizie contrastanti. O il governo si rifiuta di pubblicare le leggi, oppure intende pubblicarle. Immediatamente iniziano le rivolte, durante le quali si scopre che i leader Maidan non hanno alcun controllo su questo Maidan infuriato. Un vivido simbolo di ciò è Klitschko, che è stato cosparso di un estintore, che lo ha fatto sembrare chiunque, ma non un "rivoluzionario".
E qui dobbiamo rispondere alla domanda: perché il governo ucraino non dà il permesso alla dispersione? La risposta è a più livelli.
1. Il governo, che è sotto pressione da parte degli Stati, deve dimostrare il desiderio di raggiungere un accordo con l'opposizione.
2. In questa situazione, esporre le forze di sicurezza all'attacco dei militanti significa per le autorità ucraine guadagnare carte vincenti nei negoziati. Ahimè, questo è vero.
Qui, signori, americani, come avete detto, negoziamo, contratteggiamo, non pubblichiamo leggi. Ma d’altra parte c’è chi non mantiene le parole. Come affrontarli? Il nostro "Berkut" è radicato nel luogo: lo controlliamo. Cosa controllano i “leader Maidan”? Puoi vedere tu stesso che non è niente. Non controllano nemmeno gli estintori.
In ogni momento, sotto tutti i governanti, gli errori dei politici venivano corretti con il sangue di soldati e ufficiali. E oggi i coraggiosi ragazzi di Berkut, i militari di leva e altre forze di sicurezza ucraine stanno pagando per la politica errata degli ultimi quattro anni di “integrazione europea”.
Per quanto riguarda i pogromisti e i militanti, quindi, secondo Cechov, la pistola appesa sul palco nel primo atto deve sicuramente sparare nel secondo. E i leader del Maidan non possono impedire questo colpo. La folla, spinta dall'odio, si comporta in modo imprevedibile e domenica sera si precipita in luoghi dove non ha senso precipitarsi in questo momento.
Lunedì arriva, ma la contrattazione continua. Lunedì il canale ucraino TVi ha diffuso una notizia secondo cui un cecchino del Berkut avrebbe sparato contro gli attivisti del Maidan. Altri media dicono di vedere cecchini sui tetti.
Ci sono cecchini dei servizi segreti lì? Ci deve essere sicuramente. Ma non per sparare ai manifestanti, ma per prevenire provocazioni, il cui nome generale è “cecchini sconosciuti”. Si apre la sparatoria, le vittime vengono poi attribuite al “regime sanguinario” e le passioni e l’isteria aumentano. Abbiamo visto "cecchini sconosciuti" più di una volta in Siria, Libia, Yemen, Egitto - di recente. Un po’ prima in Kirghizistan e Thailandia, ancora prima nel 1993 a Mosca, nel 1990 a Vilnius.
La comparsa di “linee di corsa” sui cecchini è un suggerimento da parte delle autorità. Uccideremo le persone e daremo la colpa a te. A proposito, un altro motivo per l'inazione della polizia è proprio questo: inizieranno a distruggere i militanti, nel caos l '"opposizione" organizzerà rapidamente diversi cadaveri. Dato che il “sanguinoso regime” non riesce a farlo da solo, dobbiamo aiutarlo. Ogni rivoluzione deve avere degli eroi. E preferibilmente morto...
Poiché i negoziati si svolgono a porte chiuse, possiamo solo immaginare cosa verrà detto. E allo stesso modo possiamo immaginare diversi possibili scenari per lo sviluppo degli eventi.
Quindi, ancora una volta, i negoziati proposti hanno diversi obiettivi:
L’obiettivo della cosiddetta “opposizione” (o meglio, dell’Occidente dietro di loro).
L’attacco all’Ucraina, la “guerra lampo dell’Unione Europea”, è fallito. Conoscendo la Russia di Putin, gli strateghi occidentali non possono fare a meno di capire che Putin non permetterà mai uno scenario morbido da parte della Libia o dell’Egitto in Ucraina, in nessuna circostanza. In queste condizioni la presa del potere con la forza, possibile già prima degli accordi russo-ucraini sul gas, non è più possibile. Il suo avvio porterà al fatto che l’esercito russo, avendo ottenuto il mandato delle Nazioni Unite e avendo lo status di “forze di mantenimento della pace”, entrerà in Ucraina, come una volta fece in Ossezia, e quindi non vedranno più l’Ucraina come le loro orecchie.
Sulla base di ciò, l’Occidente ha deciso di ritirarsi temporaneamente e lanciare poco dopo una nuova offensiva. L’elemento più importante di questa ritirata è il “crollo organizzato del Maidan”. L’organizzazione è una condizione obbligatoria, poiché consente di mantenere la legittimità dei leader dell’opposizione agli occhi degli attivisti del Maidan. Che, per la maggior parte, sono semplicemente cittadini propagandati, organizzati da provocatori sullo sfondo della più forte propaganda attraverso i media controllati dall’Occidente. Ciò significa che abbiamo bisogno di una ragione che possa essere dichiarata “vittoria del Maidan” e sullo sfondo di questa “vittoria” possiamo dire: è ora di tornare a casa! Una tale produzione non causerà il rifiuto della “fanteria Maidan” e non lascerà loro la sensazione di essere stati ingannati nelle loro aspettative.
Inoltre, va notato che il rifiuto delle leggi adottate il 16 gennaio potrebbe essere proprio una “vittoria”, poiché la revisione degli accordi sul gas non è più fattibile. Un’altra prospettiva per una “ritirata organizzata” è una “fuga precipitosa”. L’Occidente è già pronto a smettere di sostenere e finanziare i “leader Maidan”, e dopo di loro tutti gli attivisti Maidan, poiché ulteriori azioni dei “perdenti professionisti” (che sono i “leader Maidan”) rappresentano un’escalation di tensione con Russia e personalmente con Putin. Questa escalation nella situazione attuale non dà dividendi tangibili e rapidi, ma mette in discussione molte questioni in cui l’Europa già dipende dalla Russia.
L'obiettivo del governo ucraino
Consiste anche nel “calmare il Maidan”, ma allo stesso tempo calmarlo senza usare la forza. Perché? Perché il governo ucraino non è pronto a trasformarsi in un emarginato e a smettere di sfruttare le contraddizioni tra Russia e UE. Di conseguenza, il governo è pronto ad abbandonare le nuove leggi e a non pubblicarle. Ma deve contrattare con il Maidan per ciò di cui ha bisogno: la fine della protesta senza sangue e rumore. Questa è l’unica cosa che permetterà al governo ucraino di preservare il suo “approccio multivettore del marchio” e di utilizzare con calma i quindici miliardi di dollari ricevuti dalla Russia. Inoltre uno sconto sul gas russo.
Alla luce di questa situazione e del contesto dei negoziati proposti, sono possibili i seguenti scenari.
L Abbiamo concordato amichevolmente. Ciò significa che le leggi non entreranno in vigore, poiché non verranno pubblicate. E il Maidan, dopo aver registrato su carta o verbalmente (ma pubblicamente) tale decisione delle autorità, dichiarerà ad alta voce “la sua vittoria”. Dopodiché inizierà gradualmente a dissolversi, liberando le strade e le piazze dai manifestanti. Il processo di liquidazione richiederà 3-6 mesi.
2. Le autorità chiederanno che “l'opposizione” dimostri la sua capacità di gestire il Maidan e inizi a far crollare il Maidan anche PRIMA dell'annuncio dell'abbandono delle leggi o contemporaneamente a tale annuncio. Potrebbero esserci delle difficoltà qui, poiché Maidan è mal gestita. In Ucraina, la situazione potrebbe ripetersi, come in Russia dopo il 1905, quando il bisogno di rivoluzionari era già scomparso dai “partner” geopolitici, e gli stessi rivoluzionari ordinari “si sono dimenticati” di parlarne. Questa politica si esprimeva nel fatto che in seguito gli stessi "partner" aiutarono i servizi segreti zaristi a catturare navi armate e "chiusero un occhio" davanti alle corti marziali. I servizi segreti stranieri hanno tagliato i loro generosi finanziamenti ai “rivoluzionari”, riducendo i “bilanci di sviluppo” a “bilanci di esistenza”. In questo caso, Yanukovich ha l'opportunità di schiacciare completamente l'opposizione. In primo luogo, dichiarando ad alta voce accordi con i leader della protesta, il che rappresenterebbe una rottura in tutti gli schemi per i comuni attivisti del Maidan, e poi dichiarando che gli oppositori sono persone che non mantengono la parola data. Di conseguenza, ci sono effettivamente “repressioni silenziose” contro i leader del Maidan, e non avrà più importanza se le leggi verranno pubblicate o meno.
3. Yanukovich si illude che sia possibile raggiungere un accordo con i burattinai del Maidan, con i paesi occidentali. Ciò significherà: Maidan permanente e la politica “niente pace, niente guerra” per circa altri sei mesi. Dopodiché, o una brusca virata verso l’UE, con l’Occidente che gli garantisce la vittoria alle elezioni presidenziali, oppure una brusca virata verso la Russia e un tentativo di assicurarsi la propria vittoria giocando la “carta russa”.
4. Non siamo stati d’accordo su nulla, poiché i leader del Maidan non comprendono la gravità della loro situazione e propongono condizioni inaccettabili, pensando di essere i “padroni della situazione”. Ciò porta alla pubblicazione delle leggi e all'inizio della loro attuazione pratica. L’Europa sta diventando isterica e propone iniziative stupide. L’Ucraina si sta muovendo verso la Russia, poiché solo la Russia può garantire la continuità del potere e la legalizzazione del capitale della cosiddetta élite.
Una di queste quattro opzioni o la quinta – una loro combinazione in una certa proporzione – ha le seguenti conseguenze per i tre giocatori (Russia, Ucraina, Ovest = CEE + USA).
1. Russia: le conseguenze sono positive a vari livelli o pari a zero (pareggio in combattimento).
2. Ucraina: le opzioni possono essere sia positive che negative. Per il popolo ucraino e per i rappresentanti del Maidan e dell'élite al potere. Lo spread è ampio, dal più negativo al più positivo.
3. Ma il terzo giocatore, l'Occidente, non ha buone opzioni. Il più grande successo della diplomazia occidentale potrebbe essere che la Russia potrebbe avere l’opzione peggiore: zero. Pareggio in combattimento salvando la faccia.
Riassumere. Possiamo affermare che il trend continua. Può essere espresso dal proverbio russo: "L'artiglio si blocca - l'intero uccello è perduto". E stiamo parlando dell’“uccello occidentale”. È rimasta bloccata in Siria e ora è immersa fino al collo nel caos ucraino. Ha buttato via ogni maschera. Sostiene i “manifestanti pacifici” quando anche i ciechi riescono a vedere la “pacificità” delle loro intenzioni. Chiede alle autorità di “rimuovere le forze speciali dalla città” per privare le autorità delle loro carte vincenti nei negoziati.
Un tentativo disperato di rimettere le cose a posto da parte dell'Occidente. Inoltre, senza molto senso, senza beneficio e senza vittoria.
La Gagauzia ha avvertito Chisinau
02/04/2014
Se la Moldova perdesse la sua indipendenza, l’autonomia gagauza sarebbe pronta a determinare il proprio destino. Ciò è stato chiaramente dimostrato dai risultati del referendum che si è svolto in Gagauzia lo scorso fine settimana.
In poche parole, il significato di tutto ciò che sta accadendo è il seguente. Gli “integratori europei” della Moldavia sono pronti a sacrificare la sua indipendenza e a “cedere” il suo territorio alla Romania. Ma in nessun caso le due parti della Moldavia diventeranno rumene. Queste sono la Transnistria e la Gagauzia. E possono essere compresi: vivi e vivi, considerati russo, moldavo, ucraino o gagauzo. E i funzionari di Chisinau vengono da te e ti dicono che sei... rumeno.
“Risultato del referendum in Gagauzia: 98,9% - per l'indipendenza, 98,47% - per l'unione doganale, 97,22% - contro l'UE.
Secondo i dati ufficiali preliminari del conteggio dei voti al referendum tenutosi il 2 febbraio in Gagauzia, la stragrande maggioranza dei residenti dell'autonomia ha votato a favore del ritardato status di indipendenza della Gagauzia, a favore dell'integrazione nell'unione doganale Russia-Bielorussia-Kazakistan e contro l'integrazione nell'UE. Un corrispondente di REGNUM ne è stato informato il 3 febbraio presso il servizio stampa dell'Assemblea popolare della Gagauzia.
Secondo i dati ufficiali della Commissione Elettorale Centrale della Gagauzia citati nel rapporto NSG, al referendum legislativo il 98,9% dei partecipanti al plebiscito ha votato a favore del rinvio dello status di indipendenza, mentre l'1,9% ha votato contro. Al referendum consultivo il 98,47% degli elettori che si sono presentati alle urne ha votato a favore dell'adesione all'unione doganale, mentre l'1,52% ha votato contro. Il percorso volto all'adesione della Moldavia all'Unione Europea è stato sostenuto dal 2,77% degli elettori, mentre il 97,22% era contrario.
La presidente della Commissione elettorale centrale della Gagauzia, Valentina Lisnik, ha affermato che la Commissione elettorale centrale continuerà il suo lavoro e, dopo aver redatto il rapporto e il protocollo di conteggio dei voti, saranno annunciati i risultati finali del referendum.”[2] .
Riassumere.
Se la Moldavia perdesse la sua indipendenza, la Gagauzia e la Transnistria dichiarerebbero la propria indipendenza. Ciò è stato chiaramente dimostrato e non ha alcuna importanza se Chisinau riconosce o meno i risultati del passato plebiscito. Sono visivi, sono “killer”.
1. I tentativi di trasformare la Moldavia in Romania comporteranno un grave aggravamento della situazione, fino alla possibilità di uno spargimento di sangue.
2. Nessun politico sano di mente direbbe mai in una situazione del genere che la Moldavia dovrebbe diventare la Romania, per non rischiare lo scoppio di una guerra nel proprio paese d'origine.
3. La Moldavia divenne parte dell’Impero russo nel 1812 e fino ai disordini rivoluzionari del 1917 nessuno lo mise mai in dubbio.
4. La Russia diventerà di nuovo forte e potente – e gli integratori rumeni si dissolveranno di nuovo come fumo. Perché, come ha giustamente osservato il Bashkan della Gagauzia Formuzal: “I rumeni sono un esercito unico. Durante una guerra riuscirono a raggiungere Mosca con i tedeschi e Berlino con i russi”.
Proprio di recente sono stato in visita a Chisinau e Gagauzia. Incontro con il pubblico e i deputati del parlamento gagauzo. Spero di aver dato anche il mio modesto contributo ai risultati dell'ultimo referendum. La Moldova deve rimanere Moldova e il suo popolo deve decidere il destino del proprio Paese.
Perché il prezzo del dollaro sta aumentando?
17/02/2014
Ho parlato delle ragioni del deprezzamento delle valute nazionali di Russia e Kazakistan in un breve video per Educational TV.
A. Voitenkov: Nikolai Viktorovich, cosa sta succedendo con il tasso di cambio del rublo. Se ci guardi, il tasso di cambio del dollaro e dell’euro prima è cresciuto, poi improvvisamente è caduto, poi succede qualcos’altro. La ragione di ciò. Cosa c'è dietro questo?
N. Starikov: Penso che possiamo guardare questa situazione più chiaramente vedendo cosa è successo in Kazakistan. Russia e Kazakistan sono paesi produttori di petrolio che esportano risorse. È chiaro che non vogliamo che la nostra economia dipenda dal petrolio. Ma oggi parleremo di altro.
Entrambi i paesi sono paesi produttori di petrolio. Diamo un'occhiata al prezzo del petrolio. Inizio 2013 – $110. Inizio 2014 – $108. Cioè, l'olio è rimasto lo stesso. Allo stesso tempo, vediamo che le valute nazionali rispetto al dollaro e all'euro di circa il 15% (forse un po' di più in Russia) hanno gradualmente diminuito il loro tasso di cambio nel corso dell'anno, e in Kazakistan il tenge si è svalutato del 20% in un giorno. . Quello che è successo?
Vediamo che le ragioni economiche di cui sempre ci parlano gli economisti liberali non esistono. Cosa ci dicono sempre? — Il prezzo del petrolio diminuisce, il dollaro sale, il rublo scende. Vediamo che il prezzo del petrolio non sta diminuendo. Tuttavia: il dollaro cresce, l’euro cresce, il rublo e il tenge diminuiscono. Inoltre, il rublo è caduto senza intoppi durante tutto l'anno, ma il tenge è diminuito drasticamente e il tasso di cambio è stato drasticamente ridotto.
Non c’è economia in questo. Cosa rimane? Ciò che resta è la politica. Cerchiamo ora di capire quali componenti politiche ci sono in questi avvenimenti. Per capire cosa sta succedendo, dobbiamo ricordare che la Banca Centrale, in Russia, in Kazakistan, è indipendente dallo Stato. Possiamo capirlo usando l'esempio di ciò che sta accadendo ora.
Gli Stati Uniti d’America attraversano gravi difficoltà. È stata coinvolta la matematica. Se il servizio del debito nazionale di 2.000 miliardi richiede una piccola quantità di interessi, allora 15.000 miliardi richiedono molti interessi. E gli Stati Uniti pagano questi interessi allo stesso modo emettendo nuovi obblighi di debito. In effetti, questo importo viene aumentato di percentuale in percentuale.
La domanda di dollari nel mondo sta diminuendo. D'accordo, è già generalmente accettato che il dollaro di oggi non è lo stesso di 10 anni fa: è debole e con esso puoi comprare di meno. Ciò significa che il dollaro è meno popolare. Ciò significa che qualcuno conserva denaro in rubli, tenge, euro o altre valute. Se non ci sono dollari, non ci sono acquisti di debito americano. Perché in ogni caso, per acquistare obbligazioni del debito americano, è necessario prima acquistare almeno dollari.
Per risolvere il problema, per aumentare la domanda dei propri titoli di debito, gli Stati Uniti devono aumentare la domanda di dollaro. Ma gli Stati Uniti non possono migliorare radicalmente la propria economia. Poiché vediamo che il debito cresce continuamente, l’economia non si avvia.
Gli Stati Uniti non possono migliorare la situazione della loro economia, cosa possono fare? Peggiore è la situazione in quelle economie da cui è necessario estrarre risorse. Se si crollano il rublo, il tenge, la grivna ucraina, lo zloty polacco (in misura minore), le valute di altri paesi, come Argentina, Brasile, le risorse di queste valute confluiranno in attività più affidabili: il dollaro e le obbligazioni di debito .
Come fanno gli Stati Uniti a farlo? È qui che ricordiamo le banche centrali indipendenti. Ciò è particolarmente chiaro nell'esempio del Kazakistan: improvvisamente il tasso di cambio del tenge scende del 20% in un giorno. Domanda: cosa è successo? Ieri c'erano altri 155 tenge per dollaro, e oggi – 185. Cosa è cambiato? C’è stato un calo catastrofico dei prezzi del petrolio? Che cosa? Niente!
E questo è quello che è successo. Per un periodo piuttosto lungo, gli americani hanno iniziato a ritirare beni dalla Russia, dal Kazakistan e da altri paesi, a vendere azioni, ad acquistare valuta e a ritirarla dal paese. La Banca Centrale cerca di contrastare un po’ questa situazione, ma poi si rende conto che rimarrà senza riserve auree e valutarie. E infatti, ad un certo punto questa situazione comincia a risolversi. In Russia, questa situazione è stata rilasciata poco a poco, quindi la valuta è andata gradualmente diminuendo durante tutto l'anno. In Kazakistan lo hanno fatto all’improvviso. Essenzialmente questo è sabotaggio.
È sorto il panico sociale, tutti sono infelici. Capisci che non lo faresti normalmente. Nessun leader sano di mente permetterebbe al suo ministro responsabile delle Finanze di far crollare il tasso di cambio in un giorno senza perdere l’immagine. Vediamo che il Kazakistan è uno dei paesi più stabili e il leader del Kazakistan è uno dei leader più sensati che vediamo non solo nello spazio post-sovietico, ma in linea di principio. Ciò significa che la Banca Centrale agisce senza l'approvazione della leadership del Paese. Lui semplicemente, in base alle sue istruzioni, alle sue disposizioni, che si basano sui principi del FMI, inizia ad abbassare la valuta nazionale perché altrimenti rimarrà senza riserve auree e valutarie. E si verifica una caduta così catastrofica.
Se prendiamo un esempio più comprensibile, quello quotidiano: la Banca Centrale è un tizio enorme che scuote un melo o un pero per scuotere il frutto e portarlo ai suoi amici americani. Il Kazakistan è diventato più povero del 20% in un giorno. Ciò significa che gli americani riceveranno dal Kazakistan il 20% in più. Riceveranno una percentuale in più dalla Russia.
Aspetto. Cosa sta succedendo in Russia: tutte le nostre riserve auree e valutarie sono nei loro titoli: questo è ciò che appartiene alla Banca Centrale. Anche i nostri fondi patrimoniali nazionali e il fondo di riserva investono principalmente in questi titoli. È stata adottata la cosiddetta regola di bilancio, la cui essenza è molto semplice: aumentare del 10% l'acquisto del debito americano. Ma questo non basta più. Hanno bisogno di abbassare i tassi di cambio degli altri paesi per poter scremare più panna per loro stessi. Questo è il significato di ciò che sta accadendo.
Torniamo all'indipendenza della Banca Centrale. Le persone che vedono tutto questo hanno una domanda: "Chi sarà responsabile di questo?" Il capo della Banca nazionale del Kazakistan dovrebbe essere licenziato. Giusto? Sbagliato, perché se si guarda la legge sulla Banca Centrale (sia Russia che Kazakistan - hanno scritto alcuni consiglieri americani), si vedranno i punti secondo i quali questo leader può essere licenziato: 1. Il primo punto - il suo contratto è scaduto. Non ne è rimasto senza. 2. In secondo luogo, ha violato le leggi del Kazakistan. Non li ha rotti affatto. Ha agito in conformità con la legge sulla Banca Centrale del Kazakistan e con le sue istruzioni interne. Non ho rotto nulla. 3. È stato avviato un procedimento penale contro di lui, c'è un verdetto del tribunale penale. Non ha commesso alcun reato penale. 4. Per motivi di salute è possibile inviare. Sano come un toro. 5. E infine, lui stesso ha scritto un comunicato, una lettera di dimissioni. NO.
Ecco cinque ragioni per cui il capo della Banca centrale sia del Kazakistan che della Russia può essere licenziato. Se tutto questo non ci fosse, il tasso della valuta nazionale crollerebbe almeno del 50%, non ci si potrebbe fare nulla. Questo è il paradosso: questa è l'indipendenza. Viene nominato d'accordo con gli americani: esiste una procedura di nomina. Ma non esiste una procedura di richiamo. Questo è il problema enorme.
Perché in Kazakistan è successo questo: tutto è crollato in una volta, mentre in Russia il tasso di cambio è gradualmente sceso? Perché in Kazakistan, a quanto pare, Nazarbayev non è riuscito a esercitare una certa influenza e pressione sulla Banca Centrale del Kazakistan. E in Russia, Vladimir Vladimirovich ha chiamato Elvira Nabiulina e ha avuto una conversazione sincera con lei, e quindi questo processo è avvenuto in modo abbastanza fluido, ma allo stesso tempo fermo.
Quali conclusioni emergono da ciò? La Banca Centrale deve essere subordinata allo Stato. Nella situazione odierna non ci sono leve di influenza sulla Banca Centrale oltre alle conversazioni intime. Se licenzi questo manager, egli, in conformità con la legge statale e internazionale, presenterà immediatamente istanza di arbitrato e sarà reintegrato in questo incarico. Perché ha fatto tutto come avrebbe dovuto fare. Perché l’intero sistema mira a dirottare risorse a favore degli Stati Uniti e dei suoi alleati europei. Questo è il problema principale.
E potrebbero esserci cose indirette da questo. Immagina: il presidente del Kazakistan inizia a dire che la Banca centrale non funziona bene. Oggi vediamo: lui, da politico sensato, cosa dice? “Bene, è positivo che il tasso di cambio sia sceso del 20%. Ma i produttori nazionali del Kazakistan riceveranno delle preferenze”. Lo capiranno? Naturalmente, a causa del deprezzamento della valuta.
Ma dobbiamo capire che il leader (politico) dice questo perché se dice altre cose, sarà ancora peggio.
A. Voitenkov: Esatto. Non può dire: “Sono tanto cattivi, non mi ascoltano, ci hanno rovinato il corso”.
N. Starikov: Va bene. Diciamo una formulazione più morbida; “La Banca Centrale del Kazakistan, il suo capo, non è riuscita a far fronte alle funzioni di regolatore e controllore. Perché tutto accadesse come dovrebbe accadere, non potevo farcela. Cosa ne consegue? Agenzie internazionali, tutti i tipi di Moody's, Standard & Poor's e altre agenzie, cosa fanno? Stanno abbassando il rating creditizio del Kazakistan perché la sua Banca Centrale non funziona bene, il leader del paese sta interferendo con la competenza di una Banca Centrale indipendente (questa è la cosa più importante!). E il Kazakistan ha ulteriori problemi sul mercato finanziario perché i suoi titoli non vengono più quotati.
Non appena si inizia a dare inizio a questo scandalo, la situazione peggiora. Ecco come funziona abilmente questo sistema. Per cosa dovremmo lottare? Verso la creazione di un centro nazionale di emissione. Magari sovranazionale, per risolvere contemporaneamente i problemi di Russia, Bielorussia e Kazakistan. Un centro di emissione nel quadro della nuova Unione Eurasiatica, in cui la nostra moneta sarà, forse dolcemente, forse meno dolcemente, slegata dal dollaro, e riceveremo la funzione di emissione sovrana sovranazionale. Questo è quello che dovrebbe essere. E la Banca Centrale sarà quella che si occuperà di questo problema; sarà direttamente subordinata alla leadership del Paese. E poi un simile pandemonio non accadrà mai. Finché saremo inclusi in questo sistema, dobbiamo capire che ogni crisi è organizzata per aiutare gli americani a risolvere i loro problemi.
Dirò qualcosa che potrebbe non essere molto ovvio in questo momento: l’indebolimento del tasso di cambio del tenge e del rublo è causato da problemi colossali con il dollaro e con l’economia americana. È proprio qui che sta il paradosso.
A. Voitenkov: Quindi dovremmo aspettarci un indebolimento delle valute degli altri paesi?
N. Starikov: Sta accadendo poco a poco. Ad esempio, anche lo zloty polacco è caduto. Ma la Polonia è inclusa nell’Unione Europea. Se inizi a perdere zloty, l’intero sistema “la democrazia porta ad un elevato standard di vita” crollerà. Questo è il primo. Secondo. L’economia polacca è piccola. Non scuoterai nulla da un albero polacco: una pera cadrà su di te. Ma dal mercato russo, dal mercato kazako, puoi scuotere un intero cesto di mele e pere e portarle ai tuoi partner americani in modo che possano mangiarle velocemente. Questo è il problema.
A. Voitenkov: Ci scuoteranno, dal Kazakistan, e poi scuoteranno qualcun altro? Non l’Unione Europea, ma l’India, la Cina e qualcun altro.
N. Starikov: Sì. Ma dobbiamo capire che ci scuoteranno di nuovo quando si sentiranno di nuovo male. Per qualche ragione, ogni loro crisi ci colpisce. Un sistema molto intelligente. Quando l’economia americana è in forte espansione, ci sottrae risorse perché è lì che va tutto. Quando l’economia americana va male, continua a toglierci le stesse risorse.
Essendo in questo contesto, in questa economia finanziaria globale, non saremo mai in grado di vivere normalmente. Perché siamo sempre estremi. Siamo sempre quegli schiavi i cui ciuffi si spezzano quando i signori risolvono i loro problemi.
Occorre quindi uscire gradualmente da questo sistema, tornando alle emissioni sovrane.[3]
Le proteste organizzate da Washington stanno destabilizzando la situazione in Ucraina
16/02/2014
Il politico americano Paul Craig Roberts analizza la situazione in Ucraina[4]. E non ha assolutamente dubbi sul fatto che le proteste nei nostri vicini “sono organizzate dalla CIA, dal Dipartimento di Stato americano, nonché da organizzazioni non governative (ONG) finanziate da Washington e dall’UE”.
Tuttavia, la sua “vista dall’altra parte dell’oceano” non vede i “dettagli” – dopo tutto, non si è mai parlato dell’ingresso diretto dell’Ucraina nella CEE. Ma in generale, è molto utile conoscere i pensieri di qualcuno che ha lavorato sotto Reagan nell'amministrazione americana e oggi è un critico della moderna politica americana.
Il politico americano spiega chiaramente il motivo di ciò che sta accadendo in Ucraina: “Le proteste nell’Ucraina occidentale sono organizzate dalla CIA, dal Dipartimento di Stato americano, nonché da Washington e dalle organizzazioni non governative (ONG) finanziate dall’UE che lavorano insieme con la CIA e il Dipartimento di Stato. Lo scopo delle proteste è annullare la decisione del governo indipendente dell’Ucraina di non aderire all’UE”.
È difficile essere d’accordo con Paul Craig Roberts sui dettagli. Sottolinea che “per il governo Ue l’obiettivo è allargare l’Ue”. Non è così: nessuno avrebbe accettato l'Ucraina nella CEE. L'obiettivo è diverso: il territorio ucraino come colonia. C'è una differenza? È enorme. Una colonia non è mai uguale alla metropoli; il suo compito è pompare risorse alla metropoli.
Per quanto riguarda i “dettagli” degli obiettivi statunitensi, l’autore scrive in questo modo: “Gli obiettivi di Washington sono di fornire all’Ucraina la possibilità di rapina da parte di banche e società americane e di portare l’Ucraina nella NATO, in modo che Washington possa collocare più basi militari sul territorio confine con la Russia”. Il desiderio di avvicinare le infrastrutture della NATO alla Russia è certamente visibile in ciò che è accaduto e sta accadendo vicino ai confini della Federazione Russa. Dal confine con l'Ucraina sono solo 500 km fino a Mosca. Per un razzo: un minuto d'estate. Il tempo di volo è una caratteristica molto importante. Ma nel distruggere l’Ucraina gli americani perseguono molti obiettivi. Più precisamente, questi sono tutti obiettivi del secondo livello, questi sono mezzi. L'obiettivo principale è indebolire la Russia come uno dei concorrenti degli Stati Uniti.
Paul Roberts è pienamente d’accordo con questo: “Ci sono tre paesi al mondo che ostacolano l’egemonia di Washington nel mondo: Russia, Cina e Iran. Ciascuno di questi paesi è preso di mira da Washington per la distruzione o il degrado della propria sovranità attraverso la propaganda, ed è anche preso di mira dalle basi militari americane che sono stanziate in paesi costretti ad ospitarli per volontà di Washington."
L'articolo di Paul Roberts è uscito in un momento in cui il famoso "tappetino" della rappresentante del Dipartimento di Stato Victoria Nuland, a seguito della "fuga di notizie" della sua conversazione, ha fatto il giro del mondo. Ed è diventato ovvio a tutti che gli Stati stessi decidono chi dovrebbe essere il primo ministro dell'Ucraina, e in questo processo non ascoltano nemmeno l'opinione dell'Europa.
“La reazione della neoconservatrice Victoria Nuland, nominata assistente segretario di Stato dal ambiguo Obama, è stata “fanculo l’UE!” In una conversazione telefonica, ha descritto in dettaglio i membri del governo ucraino che Washington intendeva imporre al popolo ucraino, così ignaro che loro, credendo nell'indipendenza, avevano fretta di precipitarsi tra le braccia di Washington. Una volta pensavo che non esistesse un popolo più ingenuo di quello degli Stati Uniti. Ma mi sbagliavo. Gli ucraini occidentali sono ancora più ingenui degli americani”, scrive il politico americano.[5]
Egli menziona che la stessa Victoria Nuland ha già affermato che gli Stati Uniti hanno “investito” 5 miliardi di dollari nel “sostenere la democrazia” in Ucraina[6].
"Non ho mai visto in vita mia persone così insensate come i manifestanti ucraini che stanno distruggendo l'indipendenza del loro paese", scrive un politico americano a cui non piacciono i doppi standard utilizzati dagli Stati Uniti nella loro politica estera.
“Anche se i 'manifestanti' ucraini erano violenti, la polizia è stata controllata. Washington ha tutto l’interesse a continuare le proteste, nella speranza di trasformarle in un’insurrezione in modo che Washington possa prendere il controllo dell’Ucraina. Questa settimana, la Camera dei Rappresentanti degli Stati Uniti ha approvato una risoluzione che minaccia sanzioni nel caso in cui le proteste violente venissero represse dalla polizia. In altre parole, se la polizia ucraina si comportasse nei confronti dei manifestanti violenti nello stesso modo in cui la polizia americana si comporta nei confronti dei manifestanti pacifici, ciò diventerà per Washington un motivo per interferire negli affari interni dell’Ucraina. Washington sta usando le proteste per distruggere l’indipendenza dell’Ucraina e ha già una lista pronta di burattini che intende installare come prossimo governo dell’Ucraina.”[7]
Come la Quinta Colonna combatte l'unione doganale
19/02/2014
L’Unione Doganale è il primo passo verso il ripristino dello Spazio Geopolitico Comune. Restauro di una potente unione di slavi, turchi e altri popoli, uniti nel quadro della civiltà russa.
Gli Stati Uniti lo capiscono. Capiscono e resistono.
Il tentativo odierno di strappare ad ogni costo l'Ucraina alla Russia (Bielorussia, Kazakistan, ecc.) non è altro che creare ostacoli alla reintegrazione delle economie e dei sistemi politici di quello che per centinaia di anni è stato un tutt'uno e solo grazie al tradimento di Gorbaciov sono diventati stati diversi.
In tutti i paesi si diffonde la propaganda delle “conseguenze negative”, dell’“inutilità”, dell’“inutilità” dell’unione doganale.
Ucraina
Qui nei volantini l'unione doganale viene chiamata... Taiga. Creando la terribile impressione che dopo essersi uniti alla CU tutti verranno immediatamente mandati a tagliare legna nella taiga.
Russia
“Sono passati più di due mesi dalla creazione dell’Unione doganale. Il quotidiano russo Vedomosti, citando fonti anonime, scrive sulle perdite della Russia a causa dell'unione doganale: “Il bilancio russo nella prima metà del 2011 avrebbe potuto ricevere un deficit di circa 18,5 miliardi di rubli a causa del fatto che i dazi all'importazione all'interno dell'unione doganale sono distribuiti tra i bilanci russo, Bielorusso e Kazakistan secondo una formula predeterminata e non basata su dati reali sulle importazioni."[8]
Kazakistan
“L’opposizione kazaka sta avviando un referendum sulla questione del ritiro del Kazakistan dall’unione doganale con Russia e Bielorussia… Gli oppositori ritengono che l’unione doganale sia più un tentativo di restaurazione dell’URSS che un progetto economico redditizio.”[9]
Bielorussia
“La Bielorussia deve lasciare l’Unione doganale e l’Organizzazione del Trattato di sicurezza collettiva. Questa dichiarazione è contenuta nel “Manifesto sulla protezione degli interessi nazionali”, espresso il 23 agosto dal leader del partito Fronte popolare bielorusso, Alexei Yanukevich, e dal contendente alla presidenza del partito, Grigory Kostusev... Inoltre, i membri del Il Fronte popolare bielorusso ha dichiarato la necessità di ritirare le basi militari russe dal territorio della Bielorussia, poiché “la nostra terra non è destinata a essere uno “scudo”, un “avamposto” o un “cuscinetto” per gli stati vicini.”[10]
“L’adesione all’unione doganale non ha ancora portato risultati tangibili alla Bielorussia. Al contrario, secondo gli esperti, la sua economia praticamente pianificata non era in grado di competere con le economie di mercato di Russia e Kazakistan. Ora il Paese attraversa una grave crisi finanziaria ed economica, aggravata dall’adesione all’Unione doganale.”[11]
Si prega di notare che, secondo gli “esperti” e l’“opposizione”... tutti i paesi subiscono perdite. Contemporaneamente. A bielorussi, kazaki e russi viene detto che sono loro a perdere quando vince qualcun altro. Ma ciò non accade.
Non appena si è parlato dell’adesione dell’Armenia e del Kirghizistan all’unione doganale, informazioni simili sono apparse sui media “indipendenti” di Armenia e Kirghizistan.
Armenia
“Davanti alla residenza del presidente dell'Armenia si è tenuta una manifestazione di protesta, i cui partecipanti hanno dichiarato di essere contrari alla dichiarazione firmata ieri a Mosca dal presidente Serzh Sargsyan sulla sua disponibilità ad aderire all'unione doganale. I partecipanti all’azione sono venuti con il gelato “URSS”, dimostrando così, in sostanza, che l’Armenia sta facendo un passo verso la restaurazione dell’ex Unione Sovietica.”[12]
“In Armenia l’iniziativa civile protesta contro l’adesione all’Unione doganale unificata.
L’iniziativa “Siamo contro l’unione doganale con la Russia” ha rilasciato una dichiarazione contro l’adesione dell’Armenia a questa struttura. Come osservato nella dichiarazione, se aderisse all’unione doganale, l’Armenia non sarebbe in grado di concludere un accordo di libero scambio globale e approfondito con l’UE e di introdurre criteri europei in tutta l’economia.
“Lasciamo da parte il fatto che i benefici per l’Armenia derivanti dalla zona di libero scambio globale e approfondito sono incompatibili con l’unione doganale. Lasciamo da parte anche il fatto che subiremo gravi perdite economiche, come nel caso dell'aumento dei prezzi dello zucchero semolato, della carne e dei materiali da costruzione, poiché li importiamo principalmente da paesi al di fuori dell'Unione doganale unica.
L’unione doganale è guidata dall’autoritarismo e dalla corruzione diffusa. Si tratta di un tentativo di espandere i confini della Russia, che “risplende” per la sua mancanza di libertà di parola.
Il popolo armeno fa parte della civiltà europea, non russa, abbiamo un sistema di valori democratici e non tollereremo il giogo degli altri, perché la libertà e l’indipendenza fanno parte della nostra autocoscienza.
Siamo preoccupati che se l’Armenia aderirà all’Unione doganale unificata, perderà effettivamente la sua sovranità, che dopo qualche tempo verrà registrata legalmente – l’Armenia sarà cancellata dalla mappa politica del mondo.”[13]
Ovunque parli, la Quinta Colonna dice sempre gli stessi mantra sulla libertà, sui valori umani universali e spaventa i suoi cittadini con la distruzione dell'Ucraina (Armenia, Bielorussia) se aderirà all'Unione doganale. Allo stesso tempo, non spiega affatto perché, nel corso dei secoli di convivenza nell’Impero russo e nell’URSS, né gli armeni, né gli ucraini, né alcun popolo in generale, siano scomparsi o “trasferiti”.
La frase preferita della Quinta Colonna sono anche le parole secondo cui gli ucraini (armeni, bielorussi) fanno parte della civiltà europea.
È piuttosto divertente che, seguendo questi schemi, l’”opposizione” del Kirghizistan dica esattamente le stesse cose. E anche di più.
Kirghizistan
“…Non si può paragonare il Kirghizistan a stati così ricchi all’interno dell’unione doganale come il Kazakistan e la Bielorussia. Questi due stati, rispetto al Kirghizistan, hanno molte caratteristiche economiche associate alla Russia. Hanno imprese, stabilimenti, fabbriche abbastanza potenti da poter competere ad armi pari con la Russia.
La seconda caratteristica: i paesi sopra menzionati, guidati dalla Russia, sono stati totalitari. Oggi la Bielorussia rimane l’unico stato autoritario in Europa. Resta come una macchia nera indelebile in Europa...
La Bielorussia è l’unico stato autoritario in Europa e il Kirghizistan è l’unico stato democratico dell’Asia centrale.
Ci sono molti impatti negativi sul Kirghizistan derivanti dall’unione doganale. In primo luogo, è noto che i prezzi dei prodotti alimentari aumenteranno in modo significativo per livellarli sotto l'egida dell'Unione doganale. È chiaro che i beni di consumo cinesi diventeranno più costosi.”[14] Sembrerebbe una serie di normali “storie dell’orrore”: la Russia è brutta, tutto diventerà più costoso, ecc.
Ma il coscienzioso giornalista kirghiso Nazarkul Zhooshbaev supera tutti i suoi colleghi liberali.
“Tuttavia, sarebbe positivo per il Kirghizistan, che è incline ai valori democratici, guardare oltre, lottare per la cooperazione con l’Unione europea e diventarne membro. Sicuramente non è senza motivo che la Cina ha recentemente cercato di diventare membro di questa autorevole organizzazione nel mondo? Sarebbe molto più facile per il Kirghizistan, in quanto membro dell’Organizzazione mondiale del commercio, creare relazioni commerciali ed economiche con l’Unione europea.”[15]
Il giornalista kirghiso merita chiaramente un aumento del suo sussidio americano. Mente apertamente, senza arrossire e falsificare i fatti al volo, come si addice a un vero “combattente contro il totalitarismo”.
In tre frasi riuscì:
♦ Parlare della possibilità che il Kirghizistan entri nell'Unione Europea.
(Sarà chiaro a chiunque non sia un liberale che ciò è impossibile per una serie di ragioni. Se non altro per il fatto che il Kirghizistan si trova in Asia!)
♦ Presentare questa voce, che in realtà è impossibile, come una sorta di alternativa all'adesione all'Unione doganale.
(È strano che Nazarkul Zhooshbaev non scriva della possibilità di diventare il 51esimo stato degli Stati Uniti. Per il Kirghizistan, la probabilità è esattamente la stessa di aderire alla CEE.)
♦ Scrivi del desiderio della Cina di diventare membro dell'Unione Europea.
(Da dove ha preso queste informazioni? Temo che l’oppositore kirghiso sia l’unico detentore di informazioni così esclusive al mondo. Anche i leader del PCC non lo sanno.)
♦ Sottolineare che un mitico “ingresso” nella CEE potrebbe contribuire a rilanciare l'economia e “stabilire” legami con la CEE.
(Vorrei chiedere: cosa impedisce oggi al Kirghizistan, membro dell’OMC, di stabilire relazioni commerciali con la CEE?)
La conclusione che si suggerisce è la seguente: dobbiamo andare avanti senza ascoltare i propagandisti americani pagati che vivono in paesi diversi e ricevono denaro per rallentare l'unificazione dei popoli in un unico spazio geopolitico.
Capitolo 2 Colpo di stato in Ucraina: made in USA
Ucraina: cronologia della sconfitta dell'opposizione
27/01/2014
Nel flusso di notizie allarmanti che arrivano dall’Ucraina, è molto difficile discernere la direzione in cui “soffia il vento”. Valutare molti fatti, trarre conclusioni e comprendere la direzione di ulteriori eventi.
Poiché comprendo perfettamente e condivido il sentimento di ansia per la sorte della Patria e dei bambini che ha attanagliato gli abitanti dell'Ucraina, e vedendo qualche malinteso su ciò che sta accadendo da parte dei patrioti che difendono la legge e l'ordine, cercherò di esprimere il mio punto di vista. Inoltre, a quanto pare, gli stessi normali attivisti Maidan non possono valutare con sobrietà ciò che sta accadendo. Gli unici tra gli oppositori che comprendono adeguatamente la situazione sono il “trio” Yatsenyuk, Klitschko, Tyagnibok. Ecco perché vanno in giro così cupi.
1. Chiediamoci: dove, in effetti, è iniziato tutto? Dopo la mancata firma da parte di Yanukovich dell’accordo di associazione schiavizzante con la CEE. Quali richieste ha avanzato il movimento Maidan all’inizio? Riporta il “sogno”. Cioè, firma un accordo. La pressione su Yanukovich è iniziata proprio da questo. Prima della “mancata firma”, nessun “oppositore” aveva affermato che il presidente era “illegittimo”. E non appena Yanukovich ha rifiutato di firmare, si è subito trovato al centro di un vortice di critiche e accuse.
2. Oggi nessuno si ricorda più di questo accordo di associazione. Ciò significa che l'obiettivo è stato raggiunto. L’Ucraina non ha firmato un accordo di schiavitù e non è stata consegnata all’Occidente “in cambio di cibo”.
3. Tutti gli ulteriori passi dell’“opposizione”, guidata dall’ambasciata americana, da un lato, e dalla leadership ucraina, dall’altro, sono una delicata partita a scacchi. Terribile, come tutti i partiti politici, dove le pedine sono i comuni cittadini, la loro vita e la loro salute.
4. Yanukovich non si è arreso affatto, non si è arreso affatto. Come in una partita a scacchi, ha dato l'iniziativa al suo avversario, si è sacrificato e poi ha messo gli avversari in un angolo.
Inizialmente, Yanukovich non ha disperso i militanti, ma ha dato loro l'opportunità di mostrare la loro vera natura nel tentativo di assaltare l'amministrazione presidenziale. Fu allora che i soldati coscritti furono picchiati, bruciati e lapidati da “manifestanti pacifici”.
Quindi le autorità hanno adottato in modo dimostrativo e duro un pacchetto di leggi, secondo il quale ai leader della "protesta" sono state date scadenze reali. E quindi metterli in una posizione molto difficile.
Il fatto è che la “rivoluzione arancione” ha una sua drammaturgia speciale. La protesta dovrebbe davvero essere pacifica, creando così l’illusione di un sostegno popolare al colpo di stato. Gli scontri nelle strade rovinano tutto il “dramma arancione”, che implica solo la violenza nascosta dietro la “protesta pacifica” (sequestri e blocchi di edifici). L’essenza dell’“orangeismo” può essere espressa in due parole come queste: siamo pacifici e il regime sanguinario ci sta uccidendo (picchiando). Quando i “manifestanti” picchiano e bruciano la polizia sotto il tiro delle telecamere, l’effetto è opposto.
La difficoltà del “trio dell’opposizione” era che dopo l’adozione delle “leggi repressive” non potevano fare a meno di reagire ad esse. Non puoi andartene: diventeranno dei deboli e perderanno tutti i loro sostenitori; restare significa lasciare il campo giusto e diventare ribelli; Perdere l'aureola dei combattenti e guadagnare l'aureola dei criminali.
Qui c'è stato un tentativo da parte di diverse centinaia di militanti di sfondare nell'edificio della Rada attraverso via Grushevskij. La strada era bloccata da un "Berkut". L'attacco è iniziato: ancora una volta il mondo intero ha visto che la polizia stava affrontando militanti armati e addestrati e non manifestanti pacifici. Questo “effetto” fu pagato con il ferimento di duecento agenti delle forze dell’ordine. (A quanto pare non c’è altro modo per vincere la guerra dell’informazione nelle attuali condizioni dell’Ucraina, quando tutti i canali sono “dell’opposizione”.)
Nota: l'attacco alla Rada è iniziato domenica sera, quando lì non c'era nessuno tranne alcuni addetti alle pulizie. E si è ripetuto senza successo, frontalmente, più volte. Nessuno ha nemmeno provato ad entrare nella Rada dall'altra parte. Solo aggressione, solo frontale. Ciò significa che l’obiettivo “non era la vittoria, ma la partecipazione”. Era importante dimostrare le loro carte vincenti: i militanti in azione, e non irrompere affatto in un edificio vuoto.
In questa situazione di tensione, la leadership ucraina ha fatto la cosa giusta: ancora una volta, le forze dell'ordine sono state passive e hanno permesso ai militanti di "mostrarsi". Non avendo incontrato resistenza, semplicemente impazzirono e quasi persero il controllo. Ma Berkut non è sfuggito al controllo. Qual è diventata la nuova carta vincente del potere: noi controlliamo le nostre forze e tu controlli le tue?
Quindi l '"opposizione" è andata a contrattare con Yanukovich, rendendosi conto della triste verità della loro situazione. L’obiettivo del “trio” è far crollare Maidan, che ha cessato di essere “arancione” e quindi non è più necessaria all’Occidente. I curatori occidentali iniziarono a ridurre il sostegno alle loro accuse. Ricordate quanti diplomatici e “biscotti” c’erano a Maidan quando la protesta era pacifica? Sono scomparsi tutti dopo l'inizio dei veri combattimenti.
Il compito di “Klitschko-Tyagnibok-Yatsenyuk” era semplice: ottenere una sorta di concessione che potesse essere spacciata per una vittoria e andarsene con orgoglio, limitando il Maidan.
Non è stato possibile raggiungere un accordo: le leggi sono state pubblicate ed sono entrate in vigore.
Adesso la mossa spettava all’”opposizione”. E così è stato. Apparvero i cadaveri dei manifestanti. Tuttavia, tutti i tentativi di farli passare per vittime dei "cecchini Berkut" fallirono: è significativo che i giornali occidentali non sollevarono un grido sul "regime sanguinario".
La risposta delle autorità è stata quella di sconfessare la versione dell’omicidio dei manifestanti con una nuova tornata di “inerzia della polizia”. Ebbene, come puoi biasimarla se il Berkut è radicato sul posto. A meno che una decina di persone non lo “portino via” e si trovino di nuovo nello stesso posto.
Non dimenticare: il tempo gioca a favore del potere. Una folla guidata dalle emozioni è una forza terribile. Ma ha un punto debole: non riesce a lasciarsi andare per molto tempo.
La prossima carta vincente dell '"opposizione" è stata il sequestro degli edifici governativi nelle regioni. La speranza di ottenere l’immagine di una “rivolta popolare” per gli amici occidentali è ancora una volta delusa. I commenti dei giornali sono caustici: delusione per Klitschko, per l'antisemita Tyagnibok, per l'indeciso Yatsenyuk. Nemmeno a loro piace impossessarsi degli edifici. L'Ucraina è ancora al primo posto nelle notizie e nelle prime pagine, ma il tempo a sua disposizione si sta restringendo. Sui giornali tedeschi della domenica (alcuni) l'Ucraina è già in seconda pagina.
I leader Maidan sanno che sono già privati del sostegno dell’Occidente, che lui continuerà a lamentarsi delle formalità, ma per sé ha già chiuso il “progetto Maidan 2014”. Per aprire il progetto “Elezioni 2015”.
Un regalo colossale per il “trio” potrebbe essere una dispersione forzata: poi smantelleranno il Maidan per una buona ragione, diventeranno martiri e avranno tutte le possibilità di guidare il “Maidan 2015”. Ma Yanukovich lo capisce e non dà loro quello che vogliono.
Qui il presidente dell’Ucraina fa una brillante “mossa del cavaliere”. Propone che Yatsenyuk diventi primo ministro e Klitschko vice primo ministro per le questioni sociali. Gli “oppositori” vengono eliminati. La mossa è la più forte.
Essere d’accordo per Yatsenyuk e Klitschko significa:
♦ si attribuiscono la responsabilità e vorrebbero darla a Yanukovich, in modo che prima delle nuove elezioni sarà lui la colpa di tutto;
♦ Yanukovich può licenziarli in qualsiasi momento in segno di vergogna;
♦ Le questioni sociali sono generalmente una brutta situazione, come l'agricoltura durante l'URSS. Il successo è impossibile e il fallimento è garantito;
♦ per loro due mettersi d'accordo significa litigare con il terzo, Tyagnibok. Non gli viene offerta alcuna posizione. Ma il grosso dei militanti è suo. E poi cosa farà il primo ministro Yatsenyuk: disperdere i militanti Svoboda che non vogliono disperdersi?
È anche impossibile rifiutare l'offerta del presidente: sembri un clown frivolo. Puoi urlare, non puoi lavorare?
Ecco perché la risposta degli “oppositori” è tratta dalla biografia di Trotsky: non siamo d’accordo, ma non rifiutiamo neanche. Perché? Non c'è proprio niente da dire. Tramortire!
E adesso? Ora la contrattazione continuerà. L'opposizione cercherà di "cancellare" le leggi adottate "sotto di loro" e, dichiarando questa un'enorme vittoria, farà crollare il Maidan. (Anche le altre “concessioni di Yanukovich” non forniscono altro che un pretesto.)
Riassumiamo: con misure precise e competenti, le autorità ucraine hanno portato l'“opposizione” in una situazione tale che qualsiasi sua azione non fa altro che peggiorare la sua posizione. Il colpo di stato è fallito e non può avere successo. Questo è ciò che i leader non dicono ai comuni attivisti del Maidan. Ora la trattativa non è per la vittoria dell'“opposizione”, ma per una forma accettabile della sua sconfitta.
L’Occidente comprende perfettamente che una presa forzata del potere in diverse regioni o a Kiev porterà ad una spaccatura nel paese e ad una potenziale guerra, di cui non ha bisogno. Con il crollo dell’Ucraina, l’Occidente riceverà zero occidentali e zero industria, e la Russia riceverà zero occidentali e tutta l’industria ucraina. Anche la Russia non ha bisogno del crollo dell'Ucraina, poiché una guerra vicino ai nostri confini, nel luogo in cui ha sede la nostra flotta, dove vivono i nostri fratelli e sorelle, potrebbe essere per noi un problema colossale.
Ciò significa che il sostegno occidentale agli “oppositori” diminuisce ogni giorno, e il sostegno (con consigli e crediti) a Yanukovich dalla Russia non diminuirà.
Questo è tutto.
Non resta che esprimere ancora una volta il mio grande rispetto ai ragazzi di Berkut: sono la loro resistenza, coraggio e professionalità che sono diventati la risorsa principale dell'attuale gioco degli scacchi.
Vorrei sottolineare che gli eventi di oggi sono un'eco del crollo del Paese Unito nel 1991. La politica di creazione di élite nazionali, "principati di appannaggio" separati, frammentazione, magnificamente chiamata "indipendenza", tutto divenne una conseguenza del tradimento del loro popolo da parte di Gorbaciov e dei suoi complici. E i buchi che si creano, come al solito, vengono tappati con i corpi di soldati e ufficiali. Il soldato Berkut o soldato delle truppe interne, ferito oggi a Kiev, è una vittima della guerra civile, della guerra civile imposta al nostro popolo nel 1991. Come i soldati dell'esercito russo morti a Tskhinvali nel 2008, come numerose vittime di numerosi conflitti interetnici nello spazio di un paese un tempo unito.
Mi auguro che questi sacrifici non siano vani.
C'è un tentativo di colpo di stato a Kiev
19/02/2014
Nel 2004, in Ucraina ha avuto luogo la “rivoluzione arancione” nella sua versione più pura e classica. Dieci anni dopo, nello stesso luogo - sul Maidan - assistiamo al crollo finale della presa del potere attraverso lo scenario “arancione”.
Dopo essere stato sconfitto nella delicata partita a scacchi per il controllo dell’Ucraina, l’Occidente ha deciso di mescolare i pezzi e colpire “in testa con la scacchiera”. Le regole arancioni della presa del potere sono state messe da parte. Le ragazze con i garofani in mano e i “manifestanti pacifici” stanno diventando un ricordo del passato. Vengono sostituiti dal buon vecchio colpo di stato con tutti gli attributi corrispondenti: militanti addestrati, agenti delle forze dell'ordine uccisi a colpi di arma da fuoco, sequestri di edifici governativi, incendi dolosi, rapine, omicidi.
Gli eventi di oggi a Kiev dimostrano chiaramente la franca transizione dell'“opposizione” finanziata dall'Occidente all'uso della forza per prendere il potere. Perché è successo questo?
Il presidente Putin ha detto questo qualche tempo fa:
“Secondo me, tutto ciò che sta accadendo, come ho già detto, non è direttamente correlato all’interazione dell’Ucraina con l’Unione Europea. Questo è un processo politico interno, un tentativo dell'opposizione di scuotere l'attuale, legittimo, voglio sottolinearlo, governo del paese. E inoltre: tutto ciò che sta accadendo ora suggerisce che non si tratta affatto di una rivoluzione, ma di azioni ben preparate. E queste azioni, secondo me, non erano preparate per oggi. Si stavano preparando per la campagna elettorale presidenziale nella primavera del 2015. È solo una piccola falsa partenza dovuta a determinate circostanze, ma questi sono tutti preparativi per le elezioni presidenziali”.
L'Occidente ha dovuto costruire al volo, improvvisando, una nuova disposizione delle figure. Di conseguenza, abbiamo visto uno strano trio composto dal nazista Tyagnibok, dal pugile Klitschko e dal liberale Yatsenyuk, che non sono stati in grado di ottenere nulla e in 2,5 mesi hanno perso completamente la loro autorità anche tra i loro sostenitori. Il sostegno a Maidan è stato fornito solo nelle regioni occidentali dell'Ucraina e tra i giovani radicali. Non c’era bisogno di parlare di “sostegno del popolo”.
Le azioni violente dell’“opposizione” e il coraggio delle forze dell’ordine ucraine hanno portato a un cambiamento nell’opinione pubblica. Yatsenyuk, Klitschko e Tyagnibok furono costretti a fare concessioni sotto la pressione dei loro gestori occidentali. Gli edifici amministrativi sequestrati hanno cominciato a essere sgomberati, le autorità hanno annunciato un'amnistia e il ministro delle Finanze russo ha annunciato lo stanziamento di un'altra tranche per un importo di 2 miliardi di dollari. E all'improvviso tutto è cambiato. È cambiato in un giorno.
L’Occidente si è reso conto che uno scenario “arancione” completamente fallito e un cambiamento nell’opinione pubblica potrebbero mettere a repentaglio tutti i piani per la vittoria del prossimo Yushchenko, cioè un fantoccio occidentale, alle elezioni presidenziali in Ucraina nel 2015, quindi è necessario agire immediatamente. Ora. Anche tenendo conto del fatto che i militanti non erano pronti al cento per cento.
E quindi, tra il Maidan “sgonfiato” e il tentativo di prendere il potere con la forza, non ci sono state pause per il resto del 2014. I “partner” occidentali, vedendo la loro perdita nello scenario “arancione”, hanno deciso di “reimpostare i pezzi sul tabellone”. Poiché inizialmente si preparavano a prendere il potere entro il 2015, improvvisano “in ginocchio”, come dicono loro. E non erano pronti per uno scenario violento. E si ottiene anche una presa di potenza “sul ginocchio”. Non sono pronti, ad esempio, per una dura risposta da parte delle autorità adesso, così come non erano pronti per la sua assenza durante il Maidan.
Ma la pressione del tempo e lo zugzwang, i due stati in cui si trovano i “partner” di oggi, impongono loro la scelta tra la sconfitta o il caos completo. Hanno scelto il caos. Ma questo stesso caos suggerisce che Maidan, in quanto tecnologia “arancione”, ha già perso.
La marcia verso la Verkhovna Rada annunciata dall'opposizione proprio davanti ai nostri occhi si è trasformata in un tentativo di prendere il potere con la forza, il cui pretesto è stato l'inaspettato desiderio dell'Occidente e dei suoi burattini in Ucraina di cambiare la Costituzione, privando il presidente del potere parte significativa dei suoi poteri. Nota: mentre il presidente Yanukovich parlava della necessità dell'integrazione europea, nessuno ha fatto alcun tentativo di cambiare la Costituzione, perché l'Occidente era abbastanza contento che il capo dell'Ucraina avesse firmato un accordo di schiavitù con l'Unione Europea.
Non appena Yanukovich si è rifiutato di firmare questo documento, l'opposizione si è subito infiammata del desiderio di togliergli parte dei poteri. È difficile chiamarla politica: è pura politica. Sfortunatamente, i soldati delle truppe interne, gli agenti di polizia e i comuni cittadini del paese stanno pagando per questa politica politica e per il tradimento diretto degli interessi dell’Ucraina. Lo scenario del colpo di stato non è cambiato da secoli. Si tratta di una presa forzata di punti chiave del potere. Il tentativo di ieri di sfondare la Verkhovna Rada, che ha provocato la morte di diverse persone, è stato un tentativo di colpo di stato.
L'intensità delle passioni era del tutto insolita anche per i recenti eventi in Ucraina. Mai prima d’ora i militanti radicali erano stati disposti a uccidere. La risposta ad un tentativo di colpo di stato dovrebbe essere il rigoroso rispetto da parte delle autorità dei loro doveri, vale a dire la dura repressione di ogni tentativo di presa e usurpazione del potere, che in ogni Paese costituisce un grave reato penale.
Sfortunatamente, non ci sono miracoli in politica: se si chiude un occhio sulle attività delle organizzazioni filo-naziste e dei campi militanti nel paese per molti anni, se si consentono fiaccolate e marce di banderaiti nel centro della capitale, questo non può finire bene. Purtroppo, il classico della letteratura russa non si sbagliava nella sua valutazione della politica: l’ascesso nazista nella politica ucraina non si risolverà da solo. Ha bisogno di essere ripulito. E trattare.
Ancora una volta, vorrei esprimere le mie condoglianze alle famiglie e agli amici delle persone uccise in Ucraina e auguro forza d'animo e coraggio alle forze di sicurezza ucraine e ai funzionari governativi.
Kiev. Maidan. Cecchini sconosciuti
20/02/2014
Il tentativo di colpo di stato a cui assistiamo oggi in Ucraina richiede “sacri sacrifici”. Poiché la polizia e Berkut non usano armi da fuoco, la situazione è stata molto scomoda.
Sono stati uccisi poliziotti, persone a caso, come un corrispondente del quotidiano Vesti, ma tra i militanti non ci sono state vittime legate alla sparatoria contro le forze dell'ordine.
La "rivoluzione" si rivela strana: per lo più furono uccisi solo i difensori dell'ordine. Anche se, stranamente, questo accade sempre. Dopotutto, le forze dell'ordine eseguono gli ordini, i militanti sono liberi nelle loro azioni e la loro parte più radicale non è controllata da nessuno.
Ma per un colpo di stato è necessaria una “foto”: il governo presumibilmente spara al popolo. Abbiamo bisogno di vittime, abbiamo bisogno della morte dei manifestanti.
Un tentativo di incolpare le autorità per aver sparato ai “cecchini delle autorità” è stato fatto durante i colpi di stato: Libia, Siria, Egitto, Kirghizistan, Mosca nel 1993. A Kiev, durante lo scontro in via Grushevskij, Euromaidan ha diffuso attivamente foto del Kirghizistan vecchie di dieci anni, spacciandole per fotografie attuali di “cecchini Berkut”.
Questi sono tutti vecchi trucchi. Ho scritto su questo innumerevoli volte. Ma l’Occidente si comporta sempre allo stesso modo. Il principio è questo:
Sui tetti compaiono “cecchini sconosciuti”. Questi sono dipendenti dei servizi segreti occidentali. Nel 1993 a Mosca spararono alle persone direttamente dal tetto dell'ambasciata americana.
1. Il compito di questi furfanti è uccidere. Uccidi i manifestanti, uccidi gli agenti di polizia, uccidi gli astanti. Sparano in tutte le direzioni.
2. Le autorità saranno accusate della morte di manifestanti e militanti, e i militanti saranno accusati della morte degli agenti di polizia. I passanti casuali, preferibilmente ragazze giovani, aggiungeranno benzina sul fuoco. La colpa della loro morte sarà anche attribuita alle autorità, che di fatto vietano di usare armi da fuoco.
3. L’obiettivo finale sono gli scontri di massa con una massa di vittime, dopo di che gli Stati Uniti e i loro alleati saranno in grado di fare pressione su Yanukovich, che sta “uccidendo persone e oltrepassando il limite”. Inoltre, sono possibili opzioni, dalla Libia alla Siria.
Ma per qualsiasi sviluppo degli eventi, devono prima esserci “cecchini sconosciuti” che uccideranno le persone.
La rivoluzione ha bisogno di “vittime sacre” – “cecchini sconosciuti” sparano ai militanti:
I media occidentali contribuiscono ad infiammare le passioni. Alcune persone uccidono, altre creano il background emotivo necessario.
"Durante i combattimenti mattutini nella zona dell'Indipendenza di Maidan, 22 persone sono state uccise, riferisce la BBC. Gli oppositori sostengono che 13 persone sono state uccise da un cecchino che ha sparato dal tetto di uno degli edifici adiacenti. Tutti gli attivisti morti, uomini di circa 20 anni, hanno riportato ferite mirate al petto o al collo.
Dal palco del Maidan riferiscono che in via Instytutskaya, così come in via Grushevskij, ci sono cecchini sui tetti che sparano per uccidere. Non è stato ancora possibile eliminarli”[16].
Le autorità non hanno alcun senso nella morte di 13 militanti. Nessun punto. È necessario eliminare l'intera fonte di tensione e non far arrabbiare i rivoltosi. Se vogliono disperdere la folla vengono usati non fucili di precisione, ma mitragliatrici.
Sparare alla polizia viene effettuato allo stesso modo da "cecchini sconosciuti" - il suo scopo è leggermente diverso. Non per uccidere i poliziotti, ma per mutilare e ferire. In modo che anche loro siano arrabbiati e pieni di rabbia e le autorità ucraine decidano lo scenario più grave di cui gli Stati Uniti hanno bisogno per ulteriori azioni.
“Le forze dell’ordine avevano precedentemente segnalato un attacco di cecchino. Secondo le informazioni ufficiali del Ministero degli Interni, un poliziotto è stato ucciso e 29 sono rimasti feriti. L’uso delle armi nella zona di Maidan ha causato la ritirata delle forze speciali e delle truppe interne”[17].
Chi è questo cecchino che ha ferito 29 persone? Cattivo? O, al contrario, molto bravo: il suo compito è proprio quello di ferire i poliziotti.
E qui si spara a "persone a caso": i giornalisti. La morte di un giornalista, soprattutto occidentale, darà il tono giusto a tutta la stampa occidentale. E il cecchino apre il fuoco. Ma non è chiaro che tipo di canale rappresentino le sue vittime. E il canale risulta essere russo. Il giornalista si è salvato indossando un giubbotto antiproiettile.
“Il produttore dell’agenzia video RUPTLY Daniil Anisimov è stato preso di mira mentre seguiva gli scontri armati sul Maidan a Kiev. Il giornalista si trovava nella hall del 14° piano di uno degli alberghi centrali quando è stato colpito da un'arma da fuoco attraverso una finestra. Il proiettile vivo ha colpito l'armatura di Anisimov, passando tangenzialmente, e ha colpito la telecamera della troupe cinematografica. Secondo Anisimov non è noto da dove sia partito il colpo.”[18]
Prendersi cura di se stessi. Non lasciate che vi facciano carne da cannone nel gioco di Washington per il controllo dell’Ucraina.
Le forze trainanti del colpo di stato in Ucraina: tradimento, ricatto, “cecchini sconosciuti”
23/02/2014
"Cecchini sconosciuti" hanno ucciso circa tre dozzine di persone nella capitale dell'Ucraina. I provocatori dei servizi segreti occidentali hanno ucciso agenti di polizia, militanti Maidan e passanti casuali per infiammare le passioni. L'obiettivo è un colpo di stato. Colpo di stato con la forza. Mentre alcuni “manifestanti” e la polizia si picchiavano a vicenda con manganelli e si difendevano con scudi, qualcuno ha sparato alle persone a sangue freddo. Chi è questo?
Questo non è difficile da capire.
Tutti i meccanismi del colpo di stato sono evidenti.
Le uccisioni di persone da parte di “cecchini sconosciuti”, piazzati sui tetti di Kiev dai servizi segreti occidentali, offrono l’occasione per accusare le autorità di violenza. E iniziare a usare la violenza contro le autorità. I media ucraini occidentali e controllati dall’Occidente stanno captando la provocazione e modellando l’opinione pubblica in Occidente e in Ucraina. Si tratta di un gioco a più fasi in cui “l’opposizione”, le autorità occidentali, i servizi di intelligence e i “media indipendenti” conducono una sanguinosa danza circolare.
Quello che è successo?
Subito dopo la fine del Maidan (ovvero lo “scenario arancione”), quando le autorità concessero un’amnistia ai militanti, che a loro volta sgomberarono la maggior parte degli edifici, l’“opposizione” guidata dall’Occidente iniziò una colpo di stato. I militanti hanno iniziato un attacco alla polizia: ciò era necessario per creare il caos e una situazione in cui "cecchini sconosciuti" avrebbero iniziato a sparare. Abbiamo bisogno di cadaveri, abbiamo bisogno di sangue. Pertanto, i comandanti militanti mandano i loro “soldati” a essere massacrati e i “cecchini sconosciuti” iniziano a sparare. Immediatamente su Internet iniziarono a essere distribuiti video in cui si poteva vedere “come spara Berkut”.
Nuovo? Niente di nuovo. Internet è pieno di video in cui:
♦ “le truppe del “sanguinoso Gheddafi” sparano sulla gente”;
♦ “le truppe del sanguinario Bashar Assad sparano sul popolo”;
♦ “Le truppe del presidente Mubarak sparano sulla gente”.
Ora hanno aggiunto video in cui “Yanukovich dava l’ordine di sparare sulla gente”.
Il collegamento è ovvio, lo scenario è lo stesso. Questi sono provocatori e video messi in scena.
Ulteriori eventi si sviluppano come segue. Dopo l’omicidio di persone da parte di “cecchini sconosciuti”, viene esercitata pressione su Yanukovich. L'Occidente insiste di essere responsabile del sangue. La soluzione è semplice: arrenditi. E Yanukovich, a quanto pare, vacillò. Nella sua intervista rilasciata a Kharkov, parla “di garanzie di sicurezza da parte dei mediatori occidentali”.
Alcuni soci di Yanukovich tradiscono lui e l’Ucraina correndo dalla parte dei golpisti. E Yanukovich lo ha detto in un'intervista.
Le forze trainanti del colpo di stato in Ucraina: tradimento, ricatto, cecchini.
Il piano dell’”opposizione”, ma in realtà il piano degli Stati Uniti, si è ulteriormente sviluppato come segue.
1. La polizia viene ritirata dal Maidan. Si sbloccherà. (Il sindaco di Kiev tradisce Yanukovich.)
2. Successivamente, il quartiere governativo viene preso sotto controllo dai militanti. Ora il colpo di stato può essere legittimato.
3. Non ci sono abbastanza deputati dell'“opposizione” per prendere decisioni: i deputati del Partito delle Regioni vengono comprati, minacciati, picchiati per ottenere il quorum. Alcuni votano semplicemente per loro, anche se queste persone non sono nella Rada e hanno anche la tessera elettorale.
4. Lo scopo del voto è cambiare la Costituzione. Ciò è necessario per togliere i poteri a Yanukovich. Questa è la nomina dei ministri della sicurezza per prendere il controllo delle forze e delle strutture e non permettere che il colpo di stato venga represso.
5. Yanukovich sta perdendo terreno. Quello che gli hanno detto, quello con cui lo hanno minacciato, molto probabilmente non lo sapremo mai.
6. Accettando elezioni anticipate, cade in una trappola: avendo ceduto tutto il potere, non può più influenzare il corso degli eventi.
7. Alla Rada picchiano il portavoce del Partito delle Regioni e lo minacciano di dimettersi (chi ha visto questa dichiarazione, era lì?). Viene nominato un nuovo oratore: ciò è necessario per fissare la data delle nuove elezioni presidenziali AL POSTO DI YANUKOVYCH.
8. La Rada modifica l'articolo del codice penale e Tymoshenko viene rilasciato. (Nota: la stessa Rada non è stata in grado di prendere una decisione nel novembre 2013 per modificare le leggi in modo che potesse andare in Germania per "cure"! E ora gli stessi deputati l'hanno semplicemente rilasciata!)
Un rapido passo in più secondo lo scenario del febbraio 1917: la creazione di un nuovo governo. Prima la ribellione, poi la sua legittimazione attraverso la nuova Rada (nel febbraio 1917 - il governo provvisorio).
Le condizioni per questo colpo di stato sono il tradimento obbligatorio di una parte dell'élite e la debolezza criminale del leader del paese. Yanukovich è stato obbligato a reprimere il colpo di stato e ha avuto tutte le opportunità per farlo. Ma lui vacillò e immediatamente, il giorno dopo, l’Occidente realizzò l’intero scenario sopra descritto.
Cosa posso dire a riguardo? Nel 1941 i nazisti conquistarono Kiev. Nel novembre 1943 fu rilasciato.
Non perdiamo la presenza di spirito e la fiducia nella forza del nostro popolo.[19]
Perché Yanukovich ha perso il potere e ci sarà una scissione in Ucraina
24/02/2014
Ogni genere d'arte ha il suo nome: c'è l'opera, c'è il balletto, c'è l'operetta, ecc. Allo stesso modo, i “generi” politici hanno nomi propri chiari e precisi. Esiste la democrazia elettorale, esiste la dittatura, esiste la monarchia. E anche i metodi per ottenere il potere hanno delle definizioni: c'è una legittima vittoria alle elezioni, una legittima eredità al trono. E c'è un colpo di stato. Questo è quando si verifica un cambio di potere con violenza contro il governo precedente.
Quello che è successo in Ucraina si chiama colpo di stato. Il presidente Yanukovich è stato rimosso dal potere con decreto parlamentare; Il Presidente della Rada si è dimesso (inviato?); la Costituzione è stata cambiata; è stato sostituito il capo del Ministero degli affari interni; gli edifici governativi sono sorvegliati da militanti, non dalla polizia; Numerose leggi sono state abrogate: tutto ciò è avvenuto in appena un paio di giorni. Il motivo è stato: prima proteste pacifiche, poi pestaggi e scontri con le forze dell'ordine, poi omicidi di agenti di polizia e civili. Poi i militanti hanno preso il controllo delle autorità e la Rada ha iniziato a sfornare leggi, nel linguaggio dei liberali russi, come una “stampatrice pazza”. La violenza come mezzo per conquistare il potere. Come si può chiamare tutto questo? Colpo di stato. Classici del genere.
Ora che abbiamo definito cosa è successo, vediamo come ciò è diventato possibile e cosa possiamo aspettarci ora.
La prima reazione dell’Occidente alla mancata firma di un accordo di associazione con la CEE da parte di Yanukovich è stata l’organizzazione del Maidan. Proteste pacifiche, discorsi sul “sogno rubato” – tutto questo era solo una copertura per il tentativo dell’Occidente di fare pressione su Yanukovich affinché cambiasse la sua posizione e firmasse l’accordo. Di conseguenza, Bruxelles avrebbe dovuto ricevere il diritto effettivo di governare l’Ucraina economicamente e politicamente. Il presidente Yanukovich, che da QUASI QUATTRO ANNI (!) parla di “integrazione europea”, si adattava piuttosto bene all’Occidente, e nessuno in Europa parlava di “corruzione”, di “illegittimità” o lo rimproverava per la sua lussuosa residenza nelle vicinanze della capitale.
Non appena Yanukovich si rifiutò di firmare, gli eventi si mossero rapidamente. Ben presto tutti i "manifestanti" si dimenticarono dell '"integrazione europea" e iniziarono a chiedere le dimissioni del presidente. Non ricorderò ora in dettaglio tutte le tappe fondamentali dello scontro, che ha provocato vittime umane.
Ora parliamo di qualcos'altro: della cosa principale. Lo “scenario arancione” di una presa pacifica del potere, che ha funzionato nel 2004, non ha funzionato nel 2014.
La “protesta pacifica” è stata fermata dalla “resistenza pacifica della polizia”. L’incendio dei membri del Berkut e delle truppe interne non solo ha fermato lo scenario “arancione”, ma lo ha anche ridotto alla sconfitta, mostrando il vero volto dei “manifestanti pacifici”.
Perché Yanukovich, che ha perso così mediocremente in pochi giorni nel febbraio 2014, è riuscito a resistere a novembre-gennaio? Perché durante lo “scenario arancione” aveva dei buoni consiglieri. Ufficialmente, la Russia non è intervenuta in alcun modo nel conflitto in Ucraina, e questa è la posizione corretta. Ma chiedetevi: prestereste 15 miliardi di dollari a qualcuno senza garanzie che la polizza per la quale state prestando denaro verrà mantenuta? E 3 miliardi? Difficilmente. E la Russia era pronta a concedere prestiti all’Ucraina proprio per mantenere un certo corso politico, proprio come l’Occidente si rifiutava di stanziare prestiti per questo corso politico. Quindi non c’è motivo di considerare Vladimir Putin un politico ingenuo. Ciò significa che la leadership russa era semplicemente obbligata ad “assegnare” consiglieri a Yanukovich. Essere in grado di “suggerire” passi che lo aiuteranno a mantenere il potere e a mantenere il vettore politico stabilito dal rifiuto di firmare un accordo di schiavitù con la CEE.
L'intero scenario “arancione” Yanukovich si è mosso sulla scia delle azioni suggerite. E contro l’“opposizione” ha praticamente vinto. Il 17 febbraio 2014, le autorità hanno concesso un'amnistia ai partecipanti ai disordini, sono riuscite a fermare e prevenire le accuse di eccessiva violenza (gli "oppositori" hanno tentato senza successo di impiccare due cadaveri su Grushevskij dal Berkut), negoziare la liberazione di gli edifici sequestrati (e di fatto si cominciò a liberarli). Affinché gli “oppositori” potessero presentare qualcosa come i loro successi, Yanukovich ha promesso di tenere le elezioni solo nel dicembre 2014, e non nella primavera del 2015, cosa che in effetti per lui non era importante, e ha dato all’“opposizione” l’opportunità di presentare qualsiasi - o successo.
(Anche se ora puoi chiedere loro: cosa, le elezioni del maggio 2014, quasi un anno prima rispetto alla legge, sono costate centinaia di vite umane e centinaia di cittadini paralizzati del paese?)
E poi è successo quanto segue: lo scenario "arancione" è finito, Maidan 2014 è finito. E subito iniziò il colpo di stato. Il risultato non è sembrato interessante agli Stati Uniti, che hanno ritenuto che Yanukovich avrebbe potuto sconfiggere qualsiasi loro candidato alle elezioni presidenziali (e Yulia Tymoshenko è ancora in prigione!), e hanno dato il via ad un tentativo violento di prendere il potere. Il 18 febbraio la “marcia pacifica” verso la Rada si trasformò in un massacro con molti morti e molti feriti. I militanti hanno bruciato la sede del Partito delle Regioni e lì hanno ucciso apertamente delle persone, cosa che non avevano mai fatto prima.
Come dovrebbe il governo rispondere alla violenza? Adeguatamente. Proprio come la “protesta pacifica” fu sconfitta dalla posizione del Berkut, il violento colpo di stato dovette essere eliminato dalle azioni del Berkut.
All'inizio era così. Nel giro di pochi minuti, nemmeno di ore, i militanti sono stati accerchiati, la metropolitana è stata fermata e gli ingressi a Kiev bloccati. Tutto ciò che rimaneva era ristabilire l’ordine con mano forte. L’”opposizione” ha fornito una ragione e un quadro per questo. Sarebbe una vittoria completa e, come sappiamo, i vincitori non vengono giudicati. Avrebbero processato i leader dell'“opposizione” che invitavano la gente a disobbedire alle autorità, a creare gruppi armati illegali, a sequestrare le istituzioni governative, ecc. La sera del 18 febbraio Klitschko e Yatsenyuk erano confusi e depressi.
Ma il presidente Yanukovich non ha dato l'ordine di liquidare la ribellione. Le forze di sicurezza non hanno aspettato l'ordine. Yanukovich vacillò. E cominciò a negoziare con l’opposizione e gli emissari occidentali. Yanukovich ha iniziato il suo gioco preferito tra due squadre, la nostra e la tua, e questo lo ha portato alla perdita del potere.
Yanukovich ha scelto il denaro, le garanzie per la sua sicurezza personale e quella del figlio miliardario, e ha tradito tutti coloro che hanno combattuto dalla parte della legge contro i golpisti.
(Lui stesso ha raccontato a SE STESSO delle garanzie ricevute PERSONALMENTE nella sua famigerata intervista. Non ha avuto nemmeno il buon senso di non parlarne davanti alla telecamera!)
La presenza di denaro depositato nelle banche occidentali (dove altro si possono depositare miliardi?) e un figlio legato al sistema finanziario occidentale, hanno portato Yanukovich alla capitolazione. Non ha rischiato di opporsi al tentativo di rovesciarlo con metodi duri e adeguati alla situazione, e ha deciso di mantenere una “stretta di mano” per l’Occidente. Non ascoltava più nessun consiglio. Ha tradito l'Ucraina.
Ed è stato ingannato dall’Occidente, proprio come sono stati ingannati Gheddafi, Saddam Hussein, Milosevic e molti altri.
Quando le autorità smisero di resistere, vinse immediatamente il colpo di stato, dopo di che nel giro di poche ore Yanukovich perse tutto il potere e tutto ciò che aveva, compresa la sua amata residenza.
Si tratta della domanda “cosa è successo”.
Ora parliamo di come potrebbe svilupparsi la situazione. Un colpo di stato si definisce sempre un governo legittimo. E se non esiste altra autorità legittima, DIVENTA FINALMENTE UN'AUTORITÀ LEGITTIMA.
Ci sarà una scissione in Ucraina? Nella situazione odierna non esisterà. Perché per una scissione servono DUE CENTRI DI POTERE. E oggi ce n'è solo uno: gli ex golpisti di Kiev. Per contrastare il colpo di stato è necessario un nuovo centro di potere che:
1. Dichiarerà (e ci sono tutte le ragioni per questo) che la Rada è un governo illegittimo e tutte le sue decisioni, prese sotto la minaccia dei militanti, sono insignificanti. Le elezioni di maggio non si terranno nello stesso modo, poiché la decisione di tenerle è illegale.
2. Annuncerà che il presidente legittimo è Viktor Yanukovich, il quale, piaccia o no, DEVE servire il suo mandato presidenziale fino a dicembre, quando si terranno le elezioni legittime. E trasferire il potere al nuovo presidente dell'Ucraina.
3. E questo centro di potere, agendo per conto del presidente LEGALE Yanukovich, sarà pronto a soggiogare le forze dell'ordine, l'esercito e creare forze di autodifesa nelle aree affidate.
Senza l’emergere di un secondo centro di potere, non ci sarà alcuna divisione in Ucraina. Non combattono un colpo di stato con manifestazioni e picchetti. Questo “scenario arancione” viene fermato da una contro-manifestazione, e una violenta presa del potere può essere fermata solo con la creazione (o il mantenimento-ripristino) di un altro centro di potere legittimo.
Nel prossimo futuro vedremo se apparirà un tale centro di potere, se apparirà una tale personalità, poiché lo stesso Yanukovich non ne è capace. Fino a quando un simile centro di potere non inizierà a prendere forma, non ci sarà alcuna divisione in Ucraina.
Fino alla nascita di questo secondo centro legittimo, ogni discorso sull’aiuto da parte della Russia è una provocazione. Perché la Russia, a differenza dell’Occidente, oggi non ha un centro di potere che possa essere aiutato. Il centro di potere esistente si è ritirato, non ce n’è uno nuovo. La Russia può aiutare il centro di potere emergente, ma non può crearlo. L’Occidente non ha creato un “centro di opposizione occidentale”; lo ha solo aiutato e infuso di risorse. Un ostetrico può aiutarti a partorire, ma non può aiutarti a concepire.
Senza l’emergere di questo nuovo centro di potere, qualsiasi azione della Russia sarà dichiarata un’occupazione e rischieremo di essere trascinati in un conflitto militare imprevedibile, che è ciò di cui hanno bisogno i nostri “partner” americani. Non sono riusciti ad accendere il fuoco di un grave conflitto militare in Siria e saranno felici se apparirà sul territorio dell'Ucraina.
Il governo che dà il titolo di eroe all’uccisione delle forze dell’ordine non durerà a lungo
25/02/2014
Ogni colpo di stato che vince ha la stessa drammaturgia. Coloro che hanno servito onestamente la legge e hanno mantenuto il giuramento diventano emarginati e nemici. Coloro che hanno infranto la legge e hanno cercato di prendere il potere con la forza, al contrario, diventano eroi.
Questo è quello che accadde nel febbraio 1917: poliziotti furono uccisi, gendarmi e ufficiali furono uccisi e mutilati. E i “manifestanti pacifici” di quel tempo che morirono negli scontri di strada, oltre a tutti coloro che furono trovati negli obitori e che morirono per ragioni estranee alla rivoluzione, furono dichiarati “vittime della rivoluzione” e sepolti nel centro di Pietrogrado. Sul Campo di Marte.
Oggi vediamo che il nuovo governo ucraino, la cui dubbia legittimità è macchiata del sangue di fedeli servitori della legge, sta seguendo esattamente questa strada.
Novità 1.
24 febbraio 2014
“La Verkhovna Rada ha adottato una risoluzione per conferire il titolo di “Eroe dell’Ucraina” ai partecipanti deceduti alle proteste.
...La risoluzione prevede un appello al prossimo Presidente dell'Ucraina con la proposta di assegnare postumo il titolo di "Eroe dell'Ucraina" ai partecipanti civili caduti nei conflitti armati durante le proteste pacifiche del periodo novembre 2013 - febbraio 2014. La risoluzione entra in vigore dal momento della sua adozione”[20].
Spero che il prossimo presidente dell’Ucraina sarà abbastanza intelligente da non farlo. Da oggi, infatti, a tutti i “manifestanti pacifici” è stata concessa un'amnistia, il che significa che la morte, i ferimenti e le mutilazioni di poliziotti e soldati delle truppe interne, che hanno eseguito onestamente gli ordini e sono rimasti fedeli al giuramento, non saranno indagati. e punito.
Merita il titolo di eroe chi è rimasto fedele al giuramento, e non chi ha infranto la legge, nascondendosi dietro belle parole. Allo stesso tempo, la stragrande maggioranza dei militanti e dei passanti uccisi è stata uccisa da “cecchini sconosciuti”, cioè dipendenti dei servizi segreti occidentali e provocatori tra i “manifestanti pacifici” (cadaveri colpiti alla nuca, nel punto- intervallo vuoto).
Novità 2.
Chi è responsabile dell'economia ucraina, che era sull'orlo della morte a causa del colpo di stato? I suoi organizzatori, gli organizzatori del Maidan. Prima del Maidan, prima dei combattimenti, non c’era stata alcuna catastrofe: c’era stato un lento declino dell’economia ucraina a causa dell’innaturale rottura dei legami con le economie di altre parti del mondo russo. Il Maidan è iniziato - e l'economia è crollata, il 18 febbraio è iniziato il colpo di stato - ed è crollato.
Cosa farà il nuovo governo dalla dubbia legittimità?
Prestito. Per schiavizzare finalmente l’Ucraina nelle grinfie dei creditori occidentali. Ma lo avrebbe preso anche Yanukovich? Sì, ma in quantità completamente diverse e in un ambiente tranquillo. La Russia prevedeva di prestare all’Ucraina 15 miliardi di dollari in più rate.
Di quanto hanno bisogno i “rivoluzionari”?
“...“Le nuove autorità” hanno stimato il volume pianificato di assistenza macrofinanziaria necessaria al paese nel 2014-2015 in 35 miliardi di dollari.
E a proposito di. Il ministro delle Finanze Yuri Kolobov ha proposto di tenere una conferenza internazionale dei donatori con la partecipazione dei paesi dell’UE, degli Stati Uniti e di altri stati, rappresentanti del Fondo monetario internazionale e organizzazioni finanziarie internazionali per stanziare aiuti “per la modernizzazione” dello Stato.”[21]
Per riferimento: il budget dell’Ucraina nel 2013 era inferiore a 50 miliardi di dollari USA.
Se prendi in prestito ciò che già hai, l’Ucraina cadrà in una schiavitù eterna nei confronti degli Stati Uniti, dell’Unione Europea e del FMI.
Sempre per riferimento: ad aprile 2013, il debito nazionale dell’Ucraina era di quasi 70 miliardi di dollari.
E ora questi ragazzi propongono di aumentare immediatamente, in una sola seduta, il debito nazionale del 50%. Il pensiero dei veri “statisti” è evidente. Oppure sono lavoratori temporanei che lo prenderanno e scapperanno a Berlino, Londra e Bruxelles?
Mi chiedo chi garantirà che nessuno ruberà questo denaro preso in prestito e che il popolo ucraino non ripagherà questo debito colossale per secoli?
Riassumiamo: l'Ucraina, costruita dagli autori del colpo di stato, si presenta così:
Il titolo di eroe è per qualcosa che richiede una lunga pena detentiva.
Per i veri eroi: niente o persecuzione.
Aumentare il debito, cioè la schiavitù, a un ritmo accelerato.
Quanto dureranno una tale società e un tale potere?
Il nuovo governo dell’Ucraina è legittimo?
27/02/2014
Oggi voglio parlare di legalità. Fino a che punto se ne può parlare alla luce del colpo di stato in Ucraina?
Ma immaginiamo per un momento che tutto sia accaduto nel modo in cui lo presentano oggi molti media ucraini e occidentali: persone “disperate” sono arrivate e hanno rovesciato l’odiato governo. E poi inizia il processo intimo di formazione di un nuovo governo.
Quanto è coerente ciò che sta accadendo ora in Ucraina con la Costituzione ucraina?
In primo luogo, per quanto riguarda la realtà della vita: i militanti vanno alle riunioni dei parlamenti regionali con le mitragliatrici in mano. Questo non è più un segreto, il video è facile da trovare su Internet.
Uno dei deputati popolari della Rada, di cui non menzionerò il nome per ovvi motivi, ha detto di aver visto personalmente un'immagine del genere nella sala della Rada. Diverse persone armate di mitragliatrici entrarono nella sala dove si svolgeva la seduta, furono chiamate da parte e... O. Il presidente dell'Ucraina Turchynov e gli ha spiegato attentamente qualcosa.
Come questo. Permettetemi di ricordarvi che il parlamento è sorvegliato da "forze di autodifesa", cioè gli stessi militanti. Come può esserci qui una libera espressione della volontà dei deputati?
Perché alcuni deputati del Partito delle Regioni e comunisti hanno votato “all'improvviso” per leggi per le quali prima si erano rifiutati di votare? Pressioni, minacce alla famiglia, minacce di bruciare la casa. Alcune case a Kiev sono già state bruciate, alcuni appartamenti sono stati saccheggiati.
È in queste condizioni che la “nuova Rada” ha guadagnato voti. Diamo uno sguardo più da vicino a un processo considerato la base di ogni democrazia, come il voto. Come votano adesso alla Rada?
Ecco come. L'oratore annuncia che si sta votando questo o quel progetto con questo o quel numero. Il testo non viene distribuito a nessuno, non vi sono assolutamente letture o discussioni preliminari. Vota subito. Ripeto: nessuno vede il testo. Nel cortile e fuori dalla sala elettorale circolano “manifestanti pacifici”. Come vediamo, non vanno solo con scudi e mazze. Anche se il club non è esattamente uno “strumento democratico”.
È proprio così che sono state votate tutte le “decisioni” più importanti, che hanno registrato la presa del potere da parte di oppositori e militanti.
Molti deputati non sono mai stati visti in Aula, anche se secondo i risultati delle votazioni sembravano aver votato “a favore”. In particolare, dal Partito Comunista. Come mai? Sì, è molto semplice: hanno semplicemente preso le loro carte e premuto i pulsanti[22].
Ma recentemente, coloro che oggi COSÌ sfornano da soli le decisioni di cui hanno bisogno... erano categoricamente contrari a questo metodo.
Esattamente un anno fa, nel febbraio 2013, SU INISTENZA DELL’OPPOSIZIONE (!!!!), la Verkhovna Rada ha adottato una legge che vieta di votare “per sé e per quel ragazzo”. Ecco informazioni al riguardo: -rada-prinyala-popravku-protiv-knopkodavstva-117487_.html.
Tuttavia, l’ex opposizione, e ora il “nuovo governo”, hanno votato con calma per tutti i deputati assenti.
“Come apparivano di principio i giornalisti ucraini solo un anno fa, quando organizzavano flash mob e proteste contro il voto alla Rada “per quel ragazzo”! Con quanta accanimento sostenevano che ogni deputato dovesse votare per se stesso!
Ehi, voi siete il nostro popolo di principi, dove siete adesso?! Per tutto sabato, in parlamento (o in ciò che ne restava) si sono svolte votazioni apparentemente fatali - e nessuno ha preso nessuno per mano, nessuno ha gridato "Vota appositamente!" Tutto? Nessuno ne ha più bisogno? La “opportunità rivoluzionaria” è già al potere?
Al mattino una folla di “portatori di valori europei” ha picchiato il deputato Grushevskij, che nel pomeriggio cercava di lasciare il Parlamento, la sua carta è stata votata; Questo è voto libero, giusto?
E chi ha visto Pyotr Symonenko, Alexander Golub e altri deputati del Partito Comunista Ucraino nella sala? Nelle poltrone comuniste (potete vederle nella foto) sedevano tutto il giorno un massimo di 7-8 persone. Inoltre, non sono sicuro che ci fossero deputati del Partito comunista ucraino lì - tranne Martynyuk, era difficile riconoscere qualcuno lì. Ma guarda i risultati delle votazioni! Più di 30 membri della frazione del Partito Comunista hanno votato regolarmente ciascuno per la nomina di Turchynov, per il rilascio di Tymoshenko e per la destituzione di Yanukovich, inclusi Symonenko, Golub e quasi l'intera frazione che era assente dall'aula!
Allo stesso tempo, i militanti di Euromaidan hanno distrutto l’ufficio centrale del Partito Comunista Ucraino. E vuoi dire che allora i deputati comunisti votarono con calma alla Rada? Cosa c'è veramente lì?
Più cariche, meno cariche, dopo tutto bisogna eleggere Turchinov!”[23]
Dopo aver capito come votano le persone alla Rada dopo il colpo di stato, passiamo alla coerenza delle decisioni prese con la Costituzione dell'Ucraina. Neppure la Costituzione, ma le Costituzioni. Poiché si trattava di ritornare alla vecchia versione della legge fondamentale dell'Ucraina, in cui il presidente ha meno poteri.
Innanzitutto un po' di emozione, perché oggi in Ucraina è tutto pieno di loro, e non della legge.
Per giustificare in qualche modo il rovesciamento del presidente LEGALMENTE eletto Yanukovich, i “rivoluzionari” affermano che Yanukovich, eletto secondo una costituzione, ha perso la sua legittimità quando è stata restituita la vecchia costituzione. Diamolo per scontato e concordiamo per un secondo. Allora come si chiama il parlamento che ha restituito la costituzione abrogata e i diritti che con essa ha ricevuto? ANCHE RADU NON È STATO ELETTO SECONDO QUESTA “VECCHIA” COSTITUZIONE! In questa logica, il Parlamento non è legittimo se il presidente non è legittimo.
Ma oggi l’Ucraina non è governata dalla logica o dalle leggi, ma dalla “opportunità rivoluzionaria”.
Ma guarderemo ancora alla Costituzione. È stato violato quando la Rada ha dichiarato deposto il presidente Yanukovich e nominato... O. Presidente?
Ecco alcuni brani della Costituzione dell'Ucraina, restituita dalla Corte Costituzionale (quella in vigore al momento del colpo di stato) e nell'edizione del 2004 (quella vecchia, con poteri ridotti del presidente):
La Costituzione dell'Ucraina in vigore al momento del colpo di stato:
“Articolo 105. Il Presidente dell'Ucraina rivendica il diritto all'incompletezza per il momento della nuova invalidazione. Per le violazioni dell'onore e dell'integrità del Presidente dell'Ucraina, i colpevoli sono perseguibili davanti alla legge. Il titolo del Presidente dell’Ucraina è protetto dalla legge e viene mantenuto per sempre, a meno che il Presidente dell’Ucraina non venga rimosso dall’incarico a causa di impeachment.”[24]
“Articolo 105. Il Presidente dell'Ucraina gode del diritto all'immunità per il periodo di esercizio dei poteri. Per gli attacchi all'onore e alla dignità del presidente dell'Ucraina, gli autori sono ritenuti responsabili sulla base della legge. Il titolo del Presidente dell’Ucraina è protetto dalla legge e viene mantenuto per tutta la vita, a meno che il Presidente dell’Ucraina non venga rimosso dall’incarico mediante impeachment.”[25]
La Costituzione dell’Ucraina, modificata nel 2004, tanto voluta e restituita dagli “oppositori”:
“Articolo 105. Il Presidente dell'Ucraina rivendica il diritto all'incompletezza per il momento della nuova invalidazione. Per le violazioni dell'onore e dell'integrità del Presidente dell'Ucraina, i colpevoli sono perseguibili davanti alla legge. Il titolo di Presidente dell’Ucraina è protetto dalla legge e viene mantenuto per sempre, poiché solo il Presidente dell’Ucraina non è stato rimosso dall’incarico a seguito dell’impeachment”.
“Articolo 105. Il Presidente dell'Ucraina gode del diritto all'immunità per il periodo di esercizio dei poteri. Per gli attacchi all'onore e alla dignità del presidente dell'Ucraina, gli autori sono ritenuti responsabili sulla base della legge. Il titolo del Presidente dell’Ucraina è protetto dalla legge e viene mantenuto per tutta la vita, a meno che il Presidente dell’Ucraina non venga rimosso dall’incarico mediante impeachment.”[26]
Come puoi vedere, i testi degli articoli sono identici. E dicono chiaramente che il presidente resta tale finché non viene rimosso a causa dell’impeachment.
Che cos'è l'"impeachment"? Questa è una procedura specifica per rimuovere il presidente dal potere. Legale e chiaramente descritto nella Costituzione, e non derivante dalla presa del parlamento da parte di “manifestanti pacifici” con o senza armi leggere.
Leggiamo ulteriormente la Costituzione dell'Ucraina. Come viene effettuato l'impeachment? Dopotutto, SOLO come risultato di questa procedura il presidente Yanukovich può essere rimosso dal potere e nominato... O. questa posizione. E senza rimuovere il presidente, è assolutamente impossibile ARRESTARLO e PROCURARLO per motivi legali.
“Articolo 111. Il Presidente dell'Ucraina può essere rimosso dal suo incarico dalla Verkhovna Rada ucraina a titolo di impeachment se ha commesso qualsiasi illecito contro lo Stato. La storia della rimozione del presidente dell'Ucraina dal suo incarico a seguito dell'impeachment è in gran parte dovuta alla struttura costituzionale del Consiglio supremo dell'Ucraina.
Per svolgere le indagini, la Verkhovna Rada dell'Ucraina crea una commissione investigativa speciale, che comprende un procuratore speciale e investigatori speciali. I risultati e le proposte del comitato investigativo orario vengono esaminati durante la riunione della Verkhovna Rada dell'Ucraina.
Sulla base delle prove di frode, la Verkhovna Rada dell'Ucraina, per almeno due terzi della sua natura costituzionale, decide sulla convocazione del Presidente dell'Ucraina.
La decisione sulla rimozione del Presidente dell'Ucraina dall'incarico a titolo di impeachment è accettata dalla Verkhovna Rada dell'Ucraina almeno tre quarti del tempo dopo la revisione del documento da parte della Corte Costituzionale dell'Ucraina e la sua abrogazione. mantenere la procedura costituzionale per l’indagine e la revisione dei procedimenti di impeachment e revocare la responsabilità alla Corte Suprema dell’Ucraina, coloro le cui azioni includono il Presidente dell’Ucraina stanno togliendo i segni dello Stato per il bene del danno o di altro male”.
“Articolo 111. Il Presidente dell’Ucraina può essere rimosso dall’incarico dalla Verkhovna Rada dell’Ucraina mediante impeachment se commette alto tradimento o un altro crimine.
La questione della rimozione del Presidente dell'Ucraina dall'incarico attraverso l'impeachment è stata avviata dalla maggioranza dei membri costituzionali della Verkhovna Rada dell'Ucraina.
Per condurre le indagini, la Verkhovna Rada dell'Ucraina crea una speciale commissione investigativa temporanea, che comprende un procuratore speciale e investigatori speciali.
Le conclusioni e le proposte della commissione investigativa temporanea vengono esaminate durante una riunione della Verkhovna Rada dell'Ucraina.
Se ci sono motivi, la Verkhovna Rada ucraina, con almeno due terzi della sua composizione costituzionale, decide di accusare il presidente dell'Ucraina.
La decisione di rimuovere il Presidente dell'Ucraina dall'incarico mediante impeachment viene presa dalla Verkhovna Rada ucraina da almeno tre quarti della sua composizione costituzionale dopo aver esaminato il caso da parte della Corte Costituzionale ucraina e aver ricevuto la sua conclusione sul rispetto delle norme costituzionali. procedura per indagare ed esaminare il caso di impeachment e ricevere la conclusione della Corte Suprema dell’Ucraina secondo cui gli atti di cui è accusato il Presidente dell’Ucraina recano segni di alto tradimento o di un altro crimine”.
Quindi, la Costituzione dell’Ucraina descrive chiaramente il meccanismo dell’impeachment. Qualche precisazione: alla Rada ci sono 450 deputati. La maggioranza costituzionale è di 338 deputati popolari. Se non parliamo della necessità di una maggioranza costituzionale, per prendere una decisione bastano 226 voti.
Ora facciamo l'analisi.
1. Il Presidente (ci dice la Costituzione dell’Ucraina) può essere rimosso dall’incarico SOLO a seguito della procedura di impeachment. Qualunque sia il crimine commesso, qualsiasi altro modo costituisce una GRAVE VIOLAZIONE della legge fondamentale. Solo impeachment o niente.
2. Per portare avanti la procedura di impeachment, almeno 226 deputati devono avviare la creazione di una commissione investigativa speciale, che comprende un procuratore speciale e investigatori speciali.
3. Poi viene l'inchiesta e i risultati vengono esaminati dalla Rada. Quindi 300 deputati dovranno votare per incriminare il presidente.
4. Infine, almeno 338 deputati possono votare per mettere sotto accusa il presidente e rimuoverlo dal potere. Ma solo: “dopo aver esaminato il caso da parte della Corte Costituzionale dell’Ucraina e aver ricevuto la sua conclusione riguardo al rispetto della procedura costituzionale per l’indagine e l’esame del caso di impeachment e dopo aver ricevuto la conclusione della Corte Suprema dell’Ucraina che gli atti di cui il Presidente dell'Ucraina sono accusati di portare segni di alto tradimento o di altri crimini."
È facile constatare che non è stato fatto nulla di quanto richiesto dalla Costituzione.
Questo significa:
1. Non c’è stata alcuna impeachment. La Rada ha votato per la “rimozione di Yanukovich” con 328 voti! Cioè meno di 338 (¾ di 450).
2. Yanukovich continua ad essere l'unico capo legittimo dell'Ucraina. Tutti i discorsi sulla sua “perdita” di legittimità sono speculazioni ed emozioni. Non hanno alcun collegamento con azioni legali. Che ti piaccia o meno Yanukovich è una questione di atteggiamento personale. Fino alle elezioni legali e alla scelta del nuovo capo del Paese, lui è il presidente.
3. Tutte le decisioni degli “oppositori” che hanno preso il potere, a cominciare dalla destituzione di Yanukovich, sono illegali al cento per cento. Si tratta di un reato previsto dagli articoli più gravi del codice penale. Usurpazione del potere, ribellione armata, ecc.
4. Altrettanto illegale è la decisione della Rada di tenere le elezioni a maggio.
5. Tutti gli appuntamenti e. O. Il presidente Turchinov è illegale, tutti i decreti e gli ordini non sono validi.
E, infine, i “fatturati” comprendono la completa violazione della legge. Pertanto liquidano e trasformano urgentemente l'organismo che SOLO ha il diritto di accertare se è stata violata la Costituzione.
Questa è la Corte Costituzionale.
24.02. 2014
“Le nuove autorità ucraine hanno deciso di licenziare i giudici della Corte costituzionale. La relativa risoluzione è stata adottata nella riunione del 24 febbraio dalla Verkhovna Rada, passata sotto il controllo degli oppositori del presidente Viktor Yanukovich.
I deputati, come sottolinea “Commenti”, hanno accusato i membri della Corte Costituzionale di aver violato il giuramento. La base delle accuse era che i giudici avevano annullato la riforma costituzionale nel 2010.
Con decisione della Rada sono stati licenziati cinque giudici della Corte costituzionale, nominati secondo la quota parlamentare. Inoltre, la Rada ha proposto al presidente ad interim (il presidente del Parlamento, l'oppositore Alexander Turchynov è stato recentemente nominato presidente ad interim) e al Congresso dei giudici di licenziare i loro rappresentanti in questo organo giudiziario”[27].
Qual è la via d'uscita dalla situazione? Yanukovich deve tornare alle sue funzioni e, insieme ai deputati, ristabilire l'ordine nel Paese. La Rada deve avviare una procedura di impeachment e allo stesso tempo riconoscere l'incostituzionalità e l'illegittimità di quasi tutte le sue decisioni dopo il colpo di stato. Annulla tutti gli appuntamenti fissati e. O. Il presidente Turchinov e i suoi incaricati. Successivamente dovrà essere fissata una nuova data per le elezioni, che sarà approvata da tutte le parti coinvolte nel conflitto odierno.
Come quello. Sono convinto che gli avvocati descriveranno questo percorso molto meglio e con maggiore precisione.
Tutto questo è possibile? Difficile da dire. Ma se l’Ucraina vuole restare nel quadro giuridico ed evitare divisioni e tensioni sanguinose, non c’è altra strada.
Nel frattempo quello che è successo in Ucraina non può che chiamarsi così: un colpo di stato. Cioè, uno dei crimini più gravi secondo la classificazione di QUALSIASI STATO.
Chi ha creato il Settore Destro in Ucraina
03/03/2014
L’organizzazione di estrema destra “Settore Destro” è diventata nota durante il colpo di stato in Ucraina, quando i militanti hanno sostituito i manifestanti veramente pacifici del “primo Maidan” nelle strade di Kiev. Invece degli studenti con i fiori, i giovani sono apparsi non solo con tondo per cemento armato e mazze, ma anche con armi da fuoco.
Chi ha creato Settore Destro? Da dove viene?
Questo è il frutto di tanti anni di lavoro. Di chi? Molta forza. Compresi... i servizi di sicurezza ucraini.
Il video, che potete vedere al link (-content/uploads/2014/03/383693947.jpg), mostra chi ha preparato il colpo di stato in Ucraina e ha insegnato ai militanti a dare fuoco al Berkut. È venuto a trovare i militanti...
Valentin Aleksandrovich Nalivaychenko è una figura molto interessante. La biografia è enorme, puoi leggerla su Wikipedia. Ricorderò solo un episodio.
Nel giugno 2006, Nalyvaichenko è stato nominato primo vicepresidente della SBU, capo del Centro antiterrorismo sotto il servizio di sicurezza dell'Ucraina. Dal dicembre 2006 al marzo 2010 è stato a capo del servizio di sicurezza dell'Ucraina ed è stato membro del Consiglio di sicurezza e difesa nazionale dell'Ucraina.
E in questa veste è venuto a “visitare” i militanti, i risultati delle cui attività sono oggi visti in tutto il mondo. La SBU addestrava i militanti sotto Yushchenko, quali erano i “contatti” sotto Yanukovich?
In conclusione, alcune notizie degli ultimi giorni. Il colpo di stato è avvenuto, si stanno fissando le nomine.
25 febbraio 2014. E ora Valentin Aleksandrovich Nalivaychenko, un deputato della Rada del partito “Udar” di Vitali Klitschko, è nominato... capo del servizio di sicurezza dell'Ucraina. Domande:
1. Vitali Klitschko “non è da biasimare” se nella sua fazione c'è un deputato del genere con tali legami?
2. In cosa si trasformerà la SBU se il suo leader, nominato dai "fatturati", sarà in così stretto contatto con i militanti?
E in generale, sarai d'accordo, c'è molta meno nebbia su quello che è successo a Kiev dopo aver visto video come questo...
Una squadra ha lavorato. Solo che i ruoli di ognuno sono diversi. Alcuni si candidano alla presidenza, altri reclutano militanti, ma tutti insieme cercano di consegnare l’Ucraina nelle mani dell’Occidente.
Capitolo 3 Russi. Educato. Loro. Il ritorno della Russia alla grande politica
La politica della Russia nei confronti dell'Ucraina: domande e risposte
03/11/2014
Nel contesto della crisi politica in corso in Ucraina, sorgono molte domande. Anche per quanto riguarda quanto sia corretta la posizione assunta dalla Russia, quanto siano corrette le azioni della Russia nella situazione attuale.
Proviamo a rispondere a queste domande.
La geopolitica è simile a una rissa di strada, ma solo con determinate regole. Queste regole sono chiamate diritto internazionale. Tuttavia, ultimamente abbiamo assistito ad una chiara tendenza secondo cui gli Stati Uniti e alcuni dei loro alleati si stanno muovendo verso l’eliminazione del diritto internazionale. Lo abbiamo visto in Iraq, Afghanistan, Jugoslavia e, più recentemente, in Libia e Siria.
Cos’è una violazione del diritto internazionale? Sostegno alle autorità illegittime, sostegno ai militanti con armi e denaro, tentativi di risolvere questioni complesse con la forza bruta.
Sentiamo spesso dire che gli Stati Uniti e l’Occidente nel suo insieme vogliono costruire partenariati con la Russia. Tuttavia, tali rapporti implicano il rispetto degli interessi reciproci e il rifiuto di passi che portano a conseguenze inaccettabili per la controparte. La violazione di questa regola porta immediatamente a una forte escalation della situazione.
Un esempio lampante è la reazione degli Stati Uniti allo schieramento di missili sovietici a Cuba e alla successiva crisi missilistica cubana, quando il mondo era sull’orlo di un conflitto nucleare tra Stati Uniti e URSS, la cui causa era la politica avventurosa di Krusciov. L’URSS ha portato missili a Cuba, da dove in estate la Florida è a pochi minuti di distanza. Gli stati non potevano tollerarlo e iniziò una forte escalation della situazione, che, fortunatamente, si concluse presto con un compromesso.
Di chi è la colpa della crisi odierna? Ed esistevano dei modi per evitarlo?
Gli Stati Uniti e l’Europa sono responsabili dell’attuale crisi in Ucraina. Non è stata la Russia a portare la situazione al punto di violazione completa della Costituzione ucraina; non è stata la Russia a sostenere i militanti. Fin dall’inizio la Russia ha sostenuto il governo legittimo di Kiev, nelle cui elezioni non ha avuto nulla a che fare. La vittoria di Yanukovich non è stata assicurata a Mosca, l’hanno assicurata gli elettori ucraini, stanchi dell’”arancione”. L’Occidente ha riconosciuto l’equità della vittoria di Yanukovich nella lotta per la presidenza.
Poi l’Occidente ha iniziato a collaborare con Yanukovich ed è stato molto soddisfatto di lui fino al momento in cui si è rifiutato di firmare un accordo di “associazione con l’UE”. Il significato dell'accordo era semplice: trasferire la sovranità dell'Ucraina nelle mani dell'Occidente. Il presidente Putin ha affermato che l’ulteriore inasprimento della situazione è stata una sorta di “falsa partenza”, che tutti questi pogrom e scontri erano stati pianificati. Solo per un periodo leggermente successivo, per le elezioni presidenziali in Ucraina nella primavera del 2015.
Nelle elezioni del 2015 gli Stati Uniti avrebbero portato al potere i loro burattini, che avrebbero dovuto fungere da “commissione di liquidazione” per l’economia e il tenore di vita della popolazione ucraina.
Gli obiettivi che l'Occidente si pone e si è prefissato sul territorio dell'Ucraina sono i seguenti.
1. La trasformazione dell’Ucraina in una zona di caos in tutti i sensi – dall’economia alla politica con l’ascesa al potere dei russofobi radicali.
2. Accusa di tutti i “peccati” della Russia, seguita dall’espulsione della Russia dalla Crimea per privarla di una base navale. Qual è la coerente politica secolare degli anglosassoni volta a contenere la potenza marittima della Russia nel Mar Nero e negli oceani del mondo nel loro complesso?
3. L’inizio di un altro tentativo di cambiare il potere in Russia secondo lo scenario Maidan con la partecipazione degli ucraini, che tra la folla saranno al cento per cento “russi disperati”. Il punto di riferimento sono le elezioni della Duma del 2016. Non funzionerà: il secondo tentativo durante le elezioni presidenziali.
4. L’obiettivo finale è il caos in Russia, un conflitto militare tra la “nuova democrazia” Russia e la Cina “totalitaria”, cosa impossibile sotto l’attuale governo russo.
Il ruolo dell’Ucraina nello scenario occidentale in questa battaglia geopolitica è il ruolo di un fascino in un incendio. Territorio, campo di battaglia, mezzi per accendere un fuoco.
A causa del brusco cambiamento nella posizione di Yanukovich riguardo alla firma del trattato di “occupazione europea”, l’Occidente ha dovuto iniziare in anticipo.
La cosa principale che dobbiamo capire da ulteriori eventi che hanno portato il 21 febbraio alla firma di un accordo tra Yanukovich e “l’opposizione” attraverso la mediazione dell’Occidente:
1. L’Occidente ha iniziato la destabilizzazione in Ucraina effettuando un vero e proprio colpo di stato per mano di militanti e politici corrotti.
2. L’Occidente ha avuto tutte le opportunità per effettuare un cambio pacifico di potere: Yanukovich ha effettivamente ceduto il potere il 21 febbraio. Se volevi un corso degli eventi pacifico e stabile, dovevi semplicemente rispettare questi accordi. Un governo d'accordo tra le diverse forze, disarmo dei militanti, elezioni nel dicembre 2014 con la possibilità per tutte le forze politiche di condurre una campagna elettorale libera.
3. Cominciò invece la persecuzione dei comunisti e del Partito delle Regioni, eliminando le leggi che violavano la Costituzione, la nomina, ecc. O. presidente in violazione della legge. E, cosa più importante, le prime leggi della "nuova Rada" furono l'abolizione dello status della lingua russa e l'abolizione della responsabilità di promuovere il nazismo.
Gli attuali militanti nazisti "fighi" sono forze controllate dall'Occidente - ricorda solo come questi combattenti inconciliabili liberarono prigionieri ed edifici su chiamata dell'ambasciatore degli Stati Uniti. Se gli americani avessero preteso il rispetto degli accordi e la fine delle violenze, tutto si sarebbe calmato, come per magia.
Ma l’Occidente, invece di disapprovare, ha espresso sostegno ai golpisti.
Perché? Poiché l’Occidente non ha bisogno della pace, ha bisogno della guerra. Lo scenario rimane lo stesso, solo che si svolge un anno prima.
Vorrei sottolineare ancora una volta che non è stata la Russia a “creare il caos” in Ucraina. Le accuse della Russia di sostenere Yanukovich nella sua lotta contro la protesta non sono supportate da nulla, non ci sono prove di ciò. Solo urla ed emozioni. In quanto presidente legittimo, Yanukovich era obbligato a reprimere le proteste contro la legge usando la forza e le armi da fuoco. Ma non lo ha fatto, gettando così il paese nel caos, e gli americani e gli europei lo hanno convinto a fare proprio questo. Hanno dato garanzie, fatto promesse, che hanno subito infranto.
Le accuse della Russia di aver sparato ai cecchini sul Maidan non reggono affatto alle critiche.
1. Non esiste una sola prova.
2. Non esiste una sola giustificazione logica per cui ciò debba essere fatto in questa forma, quando i cecchini sparano sia ai manifestanti che agli agenti di polizia.
3. Non vi è alcuna spiegazione del motivo per cui negli ultimi anni sia stato attuato esattamente lo stesso scenario di cecchino in Egitto, Libia, Siria, Yemen, Kirghizistan e Tailandia. Anche la Russia ha organizzato tutto questo lì?
Esiste un concetto del genere nella pratica investigativa: un serial killer. Questo è quando la grafia del criminale corrisponde. Ciò dà motivo di considerare diversi omicidi come una serie, commessi da un maniaco e non da diversi mascalzoni. Anche se i crimini vengono commessi in diverse città del Paese o in paesi diversi. Quindi, l’uccisione di “cecchini sconosciuti” è l’uccisione in serie di manifestanti, commessa secondo lo stesso scenario dalle stesse forze, in paesi diversi. Con l’obiettivo di portare al potere burattini filoamericani.
In questa situazione, la Russia nella sua politica doveva partire dalla COMPRENSIONE dell’obiettivo finale degli Stati Uniti. È importante capire che oggi c'è uno scontro geopolitico tra Stati Uniti e Russia, e la Crimea e l'Ucraina sono solo il LUOGO di questa collisione. Non c’è nulla da negoziare con i golpisti di Kiev: sono marionette. Ma è impossibile raggiungere un accordo con gli Stati Uniti, perché gli Stati Uniti non vogliono tener conto degli interessi della Russia. Il suo desiderio è avere una base in Crimea, un governo amico nella vicina Ucraina e vedere l’Ucraina prospera, pacifica e di successo.
In questa situazione, non sostenere le legittime autorità della Crimea, che hanno ricevuto sostegno (anche se solo verbale) dal legittimo presidente Yanukovich, ha significato per la Russia semplicemente stare al gioco dello scenario americano. E perdere molto rapidamente sia la Crimea che la base della flotta, e persino essere coinvolti in un conflitto militare con militanti in una posizione estremamente vulnerabile. Nella posizione di essere espulso dalla Crimea e di non fornire sostegno a tutti i parlanti della cultura e della lingua russa.
La Russia ha aiutato il governo legittimo con il sostegno diplomatico e ora lo sta aiutando finanziariamente. La scommessa è fatta: non rinunceremo alla Crimea. Perché la resa della Crimea non farà altro che peggiorare la nostra posizione e porterà a vittime e alla repressione da parte dei nazisti contro i civili. Ma ciò non porterà alla fine della tensione, perché gli organizzatori della crisi negli Stati Uniti ne hanno davvero bisogno.
La storia del 2008 si sta ripetendo in Ossezia. Quindi la Russia, allo stesso modo, non ha avuto l'opportunità di non reagire: il desiderio di pace nel 2008 è arrivato attraverso la dura coercizione dell'aggressore con mezzi militari. L’alternativa era disastrosa: chiudere un occhio davanti alle azioni di Saakashvili significava perdere ogni rispetto per se stessi e provocare una reazione a catena di collasso nel Caucaso settentrionale.
L’attuale crisi in Ucraina è facile da risolvere: dobbiamo tornare agli accordi del 21 febbraio. E la Russia lo richiede costantemente: la reazione dell’Occidente è zero. Perché non ha bisogno della soluzione dei problemi, ma del loro aumento.
Pertanto, Washington non va incontro alla Russia a metà strada, ma cerca di aumentare la pressione.
“Il segretario di Stato americano John Kerry ha lanciato un “ultimatum diplomatico” al suo collega russo. La continua presenza dell’esercito russo al di fuori dei suoi siti di schieramento in Crimea non lascia alcuna via diplomatica per risolvere la crisi, ha avvertito Kerry.”[28]
In questa situazione, oggi è impossibile per la Russia “fare retromarcia” senza colossali perdite geopolitiche, politiche interne ed economiche. Continuare a difendere i propri interessi costerà molto meno alla Russia che tentare di raggiungere un accordo con gli Stati Uniti a scapito di questi stessi interessi.
Dal punto di vista degli Stati Uniti, l’opzione migliore ora è esercitare tutta la pressione possibile sulla Russia tentando contemporaneamente di provocare uno scontro militare ai confini della Crimea attraverso provocazioni e altri metodi. E l’Occidente deve farlo prima del referendum in Crimea. Voglio davvero sperare che l’Occidente e i suoi burattini non riescano a provocare scontri violenti, ma per questo dobbiamo stare in guardia.
L’indizione di un referendum con la probabile espressione della volontà della maggioranza della Crimea “di annessione” offre alla leadership russa l’opportunità di disporre di un intero arsenale di mezzi.
1. Inclusione (o non inclusione) della Crimea nella Russia.
2. Il Consiglio della Federazione ha già autorizzato il Presidente della Russia all'impiego dell'esercito all'estero, ma egli non ha esercitato questo diritto nella scorsa settimana.
3. Pressione economica sull'Ucraina e sull'Occidente in tutte le direzioni possibili (cancellazione degli sconti sul gas, cessazione delle forniture in situazioni di emergenza, sequestro di proprietà occidentali in risposta ad azioni simili da parte degli Stati Uniti, ecc.).
La partita a scacchi che si gioca oggi ha due parti come partecipanti. Questa è la Russia e l'Occidente. E, come sai, le mosse dei giocatori di scacchi sono determinate non solo dai loro piani, ma anche dalle mosse dell'avversario. Reagire alle azioni del tuo avversario e rispettare i tuoi interessi con le tue mosse è la strada verso la vittoria in questo gioco di scacchi.
Se un Gran Maestro, sotto le grida e la pressione dell'altro, comincia a ritirare i suoi pezzi, annullando i passi già compiuti, la sua sconfitta sarà solo questione di tempo.
Russi. Educato. Loro
03/03/2014
Hai sempre bisogno di vedere la cosa principale dietro il flusso di immagini e testi che cambiano. Parliamo quindi della cosa principale, mettendo da parte le emozioni e i flussi di notizie che cambiano.
Cosa sta proteggendo la Russia nell’attuale situazione intorno all’Ucraina?
1. La Russia difende il diritto internazionale in Ucraina.
Ciò potrebbe sembrare sorprendente per alcuni, ma oggi la Russia è l’unico paese al mondo che difende costantemente il diritto internazionale nella forma in cui si è formato dopo la Seconda Guerra Mondiale.
Con il sostegno della Cina, sì. Ma è proprio la Russia a pretendere cose semplici e chiare dalla “comunità internazionale”.
♦ Attuazione degli accordi dei mediatori internazionali (cioè degli stati occidentali) per risolvere la crisi in Ucraina. Ciò significa riportare la situazione al 21 febbraio e una rigorosa attuazione da parte di tutte le parti degli accordi firmati allora.
♦ La Russia sostiene che l'unico presidente legittimo dell'Ucraina oggi è Viktor Yanukovich. Anche qui la Russia assume una posizione che coincide completamente con il diritto internazionale. Mi piace - non mi piace - irrilevante. Esiste una Costituzione dell’Ucraina e tutte le azioni devono rispettarla. Secondo la Costituzione, l’unico modo possibile per rimuovere un presidente dal potere, qualunque cosa abbia fatto, è l’impeachment. Non c'è altro. E la procedura di impeachment non solo non è stata seguita, ma non è stata nemmeno avviata.
♦ Tutte le ulteriori azioni della Russia mirano a garantire la legge e l'ordine e derivano dai primi due punti.
Il fatto è che è proprio la violazione del diritto internazionale e delle leggi in generale a portare ad ulteriori tristi conseguenze. La Russia difende un principio semplice e chiaro: ci sono regole nel mondo secondo le quali vive TUTTO il mondo, e tutta la politica mondiale si svolge secondo queste regole. Sia in Siria che in Ucraina. Non si può semplicemente dire che qualcuno ha “perso la legittimità” e compiere un colpo di stato o iniziare una lotta armata. E chi viola la Costituzione non ha diritto di essere riconosciuto come autorità legittima da nessuno nel mondo.
Non possono essere riconosciuti; devono essere costretti a tornare in campo costituzionale.
Questo è l’approccio di Russia e Cina. Esiste un secondo approccio: se lo accetti, il pianeta si trasformerà in una giungla. Il diritto del forte a compiere qualsiasi arbitrarietà è l'essenza di questo secondo approccio. E non importa come lo mascheri con articoli e rapporti, il significato non cambia. Il dilemma è sempre lo stesso: si può infrangere la legge oppure no? Dopotutto, Dostoevskij ha scritto proprio di questo nel suo “Delitto e castigo”, anche se non si riferiva alle leggi internazionali.
E dal principio del rispetto del diritto internazionale, sul quale insistiamo, segue la seguente conclusione.
2. La Russia vigila sui diritti umani.
Qualsiasi illegalità porta sempre a una violazione dei diritti umani. Violare le leggi internazionali è la cosa peggiore. Per questo motivo iniziano le guerre e le persone vengono private del loro diritto principale: il diritto alla vita. Oggi in Ucraina alcuni cittadini di questo paese si trovano in una situazione in cui il loro diritto alla vita, il diritto alla libertà di movimento, il diritto all’inviolabilità del domicilio, il diritto alla proprietà, il diritto alla libertà di religione, il diritto parlare liberamente la propria lingua madre e molti altri diritti sono minacciati. La Russia, chiedendo il ritorno in campo legale e sostenendo il governo legittimo e non riconoscendo il governo illegittimo, protegge tutti questi diritti di tutti i cittadini ucraini.
La Russia non divide le persone in nazionalità, la Russia non divide le persone in confessioni religiose e opinioni politiche. La Russia è pronta a proteggere i diritti umani di qualsiasi persona in Ucraina. Per i residenti in Russia, i residenti delle regioni occidentali dell'Ucraina sono esattamente gli stessi fratelli dei residenti delle sue regioni orientali. Solo quelli che sono caduti sotto la propaganda inebriante. La Russia non rappresenta alcun pericolo per i residenti in Ucraina di qualsiasi nazionalità.
In Russia vivono pacificamente persone di più di cento nazionalità; abbiamo russi, ucraini, tartari e tutti gli altri popoli e nazionalità i cui rappresentanti vivono in Ucraina. E nessuno in Russia è oppresso, a nessuno viene impedito di parlare la propria lingua madre o di apprendere la propria cultura nativa. Non c'è bisogno di aver paura della Russia: questa non è altro che propaganda dei nostri comuni nemici geopolitici.
L’unica cosa con cui la Russia non verrà mai a patti è il fascismo. La Russia protegge i diritti di tutte le persone, tranne quei criminali nazisti che seminano morte e caos. La posizione della Russia è semplice: i criminali devono essere puniti e l’ordine costituzionale ripristinato, e finché ciò non accadrà in Ucraina, la Russia è pronta ad aiutare il governo legittimo a ripristinare tale ordine.
È altamente simbolico che l’attuale lotta della Russia per il rispetto del diritto internazionale e dei diritti umani si stia svolgendo in Crimea.
Come ricordiamo, il mondo del dopoguerra si è formato alla Conferenza di Yalta, e oggi la lotta per il rispetto di queste REGOLE DI politica internazionale ANNULLATE dalle Nazioni Unite, successivamente confermate dagli Accordi di Helsinki, si svolge nuovamente sul suolo della Crimea.
3. La Russia assume il ruolo di magistrato. La civiltà è ora in Russia.
Accanto al gendarme apparve un giudice di pace, senza che lui se ne accorgesse. E se il gendarme è l'immagine di chi esegue un ordine senza interrogarsi sull'utilità, la legalità e l'equità dell'ordine, allora il magistrato è l'immagine nuova di un Paese che si assume la missione di giudicare equamente, tenendo conto delle interessi non solo di coloro che sono forti, ma di tutti in generale.
In realtà, questa è l’immagine della “civiltà”. Questo è il modo in cui la civiltà differisce dalla “non civiltà”. La “non civiltà” è il diritto alla forza, e la civiltà è la forza del diritto. Nella “non civiltà” non c’è posto né diritto alla vita per tutti coloro che sono più piccoli e deboli. La civiltà è il luogo in cui la maggioranza protegge coloro che sono meno numerosi e più deboli per ragioni morali e non per vantaggi pratici. La civiltà è ora in Russia. Ci sono molte persone civili fuori dalla Russia, ma non ci sono centri di potere pronti a difendere la civiltà. Esistono semplicemente centri di potere. Russi. Educato. Loro.
Questo possono dirlo tutti gli uomini e i popoli oppressi del mondo. Ora, dopo l’Ucraina, possono farlo. Dopo l'Ossezia, molti lo speravano.
L’Ucraina non ha più dato al mondo una speranza, ma una possibilità.
La Crimea è pronta per un referendum
15/03/2014
Questa mattina sono volato a Simferopol. All'aeroporto, i doganieri e le guardie di frontiera in uniforme ucraina svolgono con calma il loro lavoro. Non ci sono persone armate dentro o intorno all'aeroporto. Tutto in città è assolutamente calmo. Solo una volta ho visto un completo rinforzato: una coppia di aquile reali, vigili urbani e cosacchi. Gli edifici amministrativi sono sorvegliati da cosacchi senza armi. Per le strade di Simferopol c'è la vita quotidiana ordinaria. Non si avverte né si osserva alcuna tensione.
Ho chiesto ai miei compagni di darmi l'opportunità di vedere le "persone educate" delle forze di autodifesa della Crimea. Abbiamo iniziato a cercare. Il fatto è che tutte le fotografie di persone educate in bellissime uniformi pubblicate in Russia sono state scattate letteralmente in giro per il Palazzo del Governo. Tutto è in un'unica area. Non c'è nessuno lì adesso. Come ho già detto, i cosacchi sono disarmati. Come ultima risorsa, con una frusta. Ma volevo davvero dire grazie alle persone educate. E li abbiamo trovati. In due luoghi dove si trovano unità militari ucraine per le strade della città, proprio all'ingresso, lungo la recinzione, diverse persone educate camminano pacificamente. Essendo una persona non meno educata di loro, ho chiesto il permesso di scattare una foto con loro. In un posto si sono rifiutati, in un altro la cortesia è stata illimitata, per cui un ringraziamento speciale.
Simferopol è completamente pronta per il referendum. Nessun problema si vede né si sente. Sulla strada dove stanno le persone educate, i passanti semplicemente passano e le macchine passano. Nessuna eccitazione e certamente nessuna violenza. Ora stiamo aspettando i risultati dell'espressione della volontà della Crimea.
Referendum in Crimea
16/03/2014
Il referendum in Crimea si svolge con calma e nel rispetto della legge. Essendo a Simferopol, ho l'opportunità di vedere con i miei occhi gli eventi che si svolgono. Questa mattina sono venuto in due seggi elettorali per vedere come stava andando il voto referendario.
Nei seggi elettorali non ci sono persone armate. L'ingresso è sorvegliato da vigilantes senza armi. Nessuno esercita alcuna pressione sugli elettori. È in corso il normale processo di votazione, come di solito accade in ogni elezione. C'è solo una differenza: l'ottimo umore di coloro che sono venuti al referendum. Le persone sorridono in modo accogliente, puoi sentire l'atmosfera festosa. L'intero processo non è diverso dalla normale procedura di voto. Le urne sono trasparenti.
In ogni sito è obbligatorio un “buffet selezionato” con deliziosi pasticcini, che non ho mancato di provare personalmente.
Per le strade di Simferopol continua la normale vita di tutti i giorni, tuttavia oggi il tempo è peggiorato, ha piovuto e di notte ha anche nevicato. Ci sono un gran numero di troupe cinematografiche e giornalisti nel centro della città. L'edificio della Verkhovna Rada è sorvegliato da cosacchi disarmati.
I cosacchi proteggono l'ordine pubblico vicino alla piazza centrale di Simferopol, dove è installato un palco e si sta svolgendo un concerto.
Ora aspettiamo che vengano resi noti i risultati ufficiali del referendum.
Lezioni dalla Crimea
17/03/2014
Il referendum in Crimea si è concluso con una clamorosa vittoria. La vittoria della giustizia storica, della nonviolenza e delle tendenze unificanti del mondo russo.
Tuttavia, per noi, i risultati dell’espressione della volontà della Crimea sono un ottimo motivo per analizzare la situazione attuale.
I cambiamenti avvengono sempre inosservati. Il mondo sta cambiando più velocemente di quanto possiamo monitorare. Il giorno dopo la proditoria dissoluzione dell’URSS, poche persone hanno notato la differenza tra ieri e oggi. Ma passeranno diversi anni e l'ottobre 1993 arriverà a Mosca. Poi la guerra in Cecenia. Transnistria. Sangue. Crollo del tenore di vita, aumento della mortalità. Passarono altri dieci anni e nel 2014 nella Kiev devastata dai disordini fu versato sangue. Ma tutto ciò che è accaduto dopo il crollo di un singolo paese è una conseguenza diretta di quel Giorno del Crollo.
Così è oggi: i risultati del referendum del 16 marzo 2014 in Crimea hanno aperto una nuova era nella politica mondiale.
Inizia la lotta delle civiltà: la lotta delle ideologie è finalmente un ricordo del passato.
Dal 1991, alcune persone nel mondo si sono abituate a comportarsi come se fossero sole in questo mondo. Durante questo periodo, la “comunità internazionale” si è ridotta all’opinione di 8-10 paesi, che per qualche motivo hanno deciso che erano l’unico standard dell’esistenza umana.
Oggi il mondo unipolare appartiene completamente al passato. Ricomincia la competizione tra le civiltà e la civiltà russa difenderà nuovamente attivamente la propria identità e i propri interessi. Questi interessi sono semplici e comprensibili: lo sviluppo della civiltà russa, la sua cultura multinazionale, la protezione e lo sviluppo della lingua russa come principale fondamento interno vincolante.
Il rapido sviluppo della situazione in Ucraina ha portato a un brusco cambiamento nella situazione in tutta la politica mondiale. L'Ucraina come Stato si è trovata sull'orlo della morte a causa di un colpo di stato compiuto dalle forze filoamericane a Kiev. E questa tragica situazione ha gravemente aggravato le contraddizioni interne alla società ucraina che esistevano durante gli anni dell'indipendenza. Dal punto di vista del confronto delle civiltà, queste contraddizioni non sono difficili da comprendere. Il popolo ucraino fa parte del popolo russo, fa parte della civiltà russa. Questo è sentito dalla maggioranza degli ucraini, come si suol dire, geneticamente. La brama per la Russia è una brama di se stessi. La civiltà occidentale, nonostante tutto il suo splendore e splendore, è aliena. Ogni russo (ucraino, ceceno, tartaro, ecc.) sente questo quando arriva in Occidente dalla Russia o dall'Ucraina.
Nel frattempo, una parte dell’Ucraina (occidentale) vuole considerarsi parte della civiltà occidentale. Non discuterò se questo sia vero o no: non è così importante. Un'altra cosa è importante: l'Occidente non considera l'Ucraina parte della sua civiltà. L’Ucraina è come un ragazzo che intende sposarsi e fissa la data del matrimonio, ma non ha ricevuto il consenso della ragazza. Il discorso “L’Ucraina è l’Europa” non è altro che bellissimi slogan lanciati dai politici per raggiungere i loro obiettivi.
I tentativi di attirare parte della civiltà russa in una sorta di “campo di civiltà”, cioè di strappare l’Ucraina alla Russia, ma non di portarla in Europa, “tentandola” costantemente lì, hanno portato alla creazione di lacune interne nel sistema Stato ucraino. Alla prima crisi grave, una crepa è emersa in superficie e lo Stato ha cominciato a incrinarsi.
Non si può violentare il codice genetico di decine di milioni di persone senza conseguenze. Per due decenni è stato detto loro che erano ucraini, che DEVONO parlare, scrivere e pensare solo in ucraino. Chiunque si considerasse di etnia ucraina lo faceva. Ma coloro che si consideravano russi o persone di un'altra nazionalità si sono sentiti violati. In URSS non era così: tutti imparavano sia il russo che la lingua nazionale. E non c'era tensione. Perché? Perché nessuno è stato trascinato in una civiltà straniera e, nel quadro della civiltà russa, nessuno percepisce l'ucraino o qualsiasi altra lingua madre come qualcosa di estraneo. Questo è organico e naturale: la nostra civiltà è multiforme e multinazionale. Ma non c’è mai stato alcun divieto di parlare o scrivere nella propria lingua madre. I divieti sull’identità nazionale e il genocidio dei popoli sono tutti segni della civiltà occidentale.
L’Ucraina non ha potuto avere successo come Stato, perché la sua élite ha continuato a parlare alla gente della “scelta europea” e ha trascinato il paese verso una civiltà straniera, con l’intenzione di “strapparlo” vivo.
Il risultato è ovvio: la Crimea ha scelto la riunificazione con la Russia. Non ho mai visto in vita mia una vacanza così e una gioia così grande come la sera del 16 marzo 2014. Molte altre regioni dell’Ucraina chiedono attivamente la federalizzazione e maggiori libertà, o addirittura un referendum sulla secessione dall’Ucraina.
Uno Stato che va nella direzione opposta rispetto alle sue radici è destinato alla distruzione. Questa non è la cattiva volontà di nessuno: questa è la storia e la verità della vita. Il momento della morte può variare, ma è inevitabile. Nel caso dell'Ucraina, il colpo di stato di Kiev ha agito da catalizzatore per ulteriori eventi.
E ci siamo svegliati in un nuovo mondo.
È di nuovo multipolare. Ora stiamo aspettando la decisione della leadership russa riguardo alla richiesta di annessione della Crimea. Questa decisione è osservata attentamente in Transnistria, Ossezia del Sud e Abkhazia. È ascoltato con attenzione in Lettonia, Lituania ed Estonia.
Siamo per la pace. Siamo per la competizione pacifica tra civiltà. Civiltà diverse – ed è per questo che siamo contrari alla globalizzazione.
E quindi non permetteremo più che i portatori della cultura russa e della lingua russa siano vittime di bullismo. Siamo pericolosi solo per stupratori, ladri e assassini. Per tutti gli altri, la Russia porta pace, armonia e tranquillità. L'opportunità di parlare la tua lingua madre, onorare i tuoi antenati, pregare Dio, come hanno lasciato in eredità i tuoi antenati.
La Russia è tornata alla grande politica e il suo ruolo e compito principale è sempre stato quello di mantenere un equilibrio di giustizia.
Ma è proprio la giustizia ad essere notevolmente diminuita dal 1991...
Quanto costa la Crimea: una conversazione con un liberale
21/03/2014
La situazione relativa alla riunificazione della Crimea e della Russia ha finalmente messo tutto al suo posto nel panorama politico russo. È diventato chiaro chi è un patriota e chi si traveste solo da patriota, perseguendo i propri obiettivi, usando la retorica appropriata. I leader dell’“opposizione” e alcune personalità della cultura russa hanno perso le ultime tracce di rispetto da parte dei loro connazionali. Un esempio lampante di ciò sono state le parole di un crimeano che si è avvicinato a me sulla piazza di Simferopoli durante la festa popolare nella notte tra il 17 e il 18 marzo.
"E Makarevich", mi ha chiesto l'uomo, accanto al quale c'erano quattro figli, un po 'più piccoli, "non vuole davvero che diventiamo parte della Russia?" Cosa gli è successo?
È sempre stato così. I nostri liberali “oppositori” sono sempre stati così, sempre sostenendo i passi dell’Occidente e sempre opponendosi ai passi della Russia. Quindi l’ultimo argomento dei liberali oggi è l’affermazione che “l’annessione della Crimea costerà molto caro alla Russia”. In senso finanziario.
Ad essere sincero, sono già abituato al fatto che i liberali guardano tutto ciò che accade intorno a loro attraverso il prisma del loro portafoglio. Pensano in denaro, vivono in denaro e misurano tutto in denaro. Ma la situazione relativa all’ingresso della Crimea nella Russia si è rivelata così tipica che ritengo sbagliato non parlarne.
Analizziamo le argomentazioni del liberale.
La Crimea è diventata parte della Russia: ora la Russia dovrà spendere soldi per "portare su" la penisola al livello tutto russo e investire nel suo sviluppo. Poi, come sempre, si lamenta che questi fondi sarebbero meglio spesi per “ospedali e scuole” o distribuiti a “orfani e pensionati”.
La prima cosa che vorrei sottolineare è che sappiamo molto bene come i liberali “si prendevano cura” degli orfani e dei pensionati: orfani negli anni ’90, pensionati affamati che “non si adattavano al mercato”. I continui appelli dei liberali a sospendere i pagamenti del capitale di maternità e ad aumentare l’età pensionabile. I fascisti liberali di oggi, che sono saliti al potere in Ucraina, risparmieranno solo sulle pensioni e sui benefici sociali. Aumenteranno l’età pensionabile e smetteranno di finanziare le società sportive. Cioè, stanno facendo tutto ciò che i liberali in Russia non hanno potuto o non hanno avuto il tempo di fare. Pertanto, le conversazioni di un cannibale sui diritti umani possono essere considerate solo come un metodo di mimetismo e demagogia. Per quanto riguarda “asili nido, scuole e ospedali”, abbiamo visto tutti come i liberali negli anni ’90 costruirono letteralmente l’intero paese con asili nido e cliniche. Era impossibile attraversare a piedi o in macchina la Russia dalle scuole di istruzione generale e dalle scuole di sport. Scuole e asili nido aprivano ad ogni passo. COSÌ? No, non così. Niente affatto. E queste persone, che hanno deliberatamente distrutto la scienza e la cultura, la demografia e lo sport nella loro patria, osano ancora dire qualcosa?
Ma dire questo a un liberale significa che non capirà niente. Pensa in termini di denaro, efficienza e profitto. Cercherò di spiegare in un linguaggio liberale perché la Russia ha bisogno della Crimea e perché la Crimea ha bisogno della Russia. Allo stesso tempo, non userò deliberatamente categorie incomprensibili per un liberale come la solidarietà con i connazionali, il desiderio di aiutare le persone della propria cultura e lingua e il senso di giustizia verso coloro che sono oppressi.
1. Quando acquisti un appartamento sostieni solo le spese.
Non solo hai speso soldi per acquistare una casa, ma devi anche ristrutturare l'appartamento. E queste sono spese “dirette e prive di significato”. Dal punto di vista della logica liberale, non dovresti comprare un appartamento e fare riparazioni, ma dare tutti questi fondi ai tuoi genitori anziani o spenderli interamente per l'educazione dei tuoi figli. È chiaro che una persona normale aiuterà i genitori e non lascerà i bambini soli con difficoltà in un momento difficile. Ma ogni adulto comprende il significato di acquistare un appartamento e comprende il significato di ristrutturarlo. Non c’è modo di spiegare queste azioni con l’economia, l’efficienza o il profitto. Qui stiamo parlando di qualcos'altro: lascerai l'alloggio ai tuoi figli e nipoti. E ti divertirai a vivere in una casa splendidamente rinnovata. Se seguiamo la logica che i liberali cercano di dettarci nella situazione con la Crimea, dobbiamo vivere per strada in una scatola di cartone. Tutto il resto è uno stupido spreco di soldi. Quindi, la riunificazione con la Crimea per il paese equivale all’acquisto di un alloggio per una famiglia. Questa è un'espansione del territorio della nostra civiltà, della nostra famiglia. Ma i liberali con il loro cervello, i loro portafogli e le loro coscienze sono membri di una civiltà aliena. Ecco perché resistono!
2. Il territorio del nostro pianeta è limitato. Non c’è da stupirsi che Mark Twain abbia detto molto tempo fa: “Compra terra, non la produrranno più”. Qualsiasi territorio ha risorse minerarie e vantaggi geografici e geopolitici. Ci sono minerali in Crimea, la base della nostra flotta è in Crimea. Parlare di come sprecheremo soldi per il suo mantenimento è come cominciare a dire oggi che era giusto dare l’Alaska agli States. E cosa: hanno risparmiato il budget. Ma è ovvio che oggi l’Alaska non sarebbe sulla nostra strada, e i minerali trovati lì hanno più che ripagato gli Stati Uniti per l’importo pagato alla Russia per questo territorio. Il liberale vuole che il territorio della civiltà russa sia il più piccolo possibile, mentre quello della civiltà anglosassone e occidentale il più ampio possibile.
3. Sorprendentemente, i sostenitori dell’economia di mercato, che è il modo in cui si posizionano i liberali, non vogliono pensare in “categorie di mercato”. Perché l’Unione Europea assorbe le economie deboli e inizia immediatamente a sovvenzionarle? Perché così facendo sta conquistando i loro mercati e aumentando i mercati per le sue campagne. La Crimea per la Russia è un'espansione del mercato di tutto ciò che è possibile per le campagne russe. Per qualche ragione i liberali non vogliono vedere un paio di milioni di consumatori in più. In tutto il mondo, stati e sindacati stanno cercando di espandere la zona della loro influenza economica e politica. Ovunque i liberali sono “a favore” – non appena la Russia fa lo stesso – tutti i liberali, soprattutto quelli russi, sono categoricamente “contro”. L’obiettivo del liberalismo è aprire i mercati di tutto il mondo all’Occidente. Pertanto, il contrario deve essere inibito e ridicolizzato in ogni modo possibile.
4. Investire denaro in Crimea creerà posti di lavoro e darà alle persone un reddito che verrà speso in Russia. Ma per un liberale l’unico investimento importante e corretto dei fondi pubblici è l’acquisto di obbligazioni americane ed europee. Allo stesso tempo, nelle loro attività economiche “private”, per qualche motivo loro stessi non investono denaro in tesorerie, ma espandono le loro aziende. Comprano concorrenti e aprono filiali. Stanno cercando di occupare la quota di mercato più ampia possibile, di delimitare una nicchia quanto più ampia possibile. Per lo Stato, per la Russia, i liberali hanno ricette completamente diverse da quelle che dichiarano nella loro vita personale, politica o economica.
E la cosa più sorprendente è che non se ne accorgono...
Cecchini sconosciuti sono apparsi a Simferopol
19/03/2014
L’unica speranza per l’illegittima giunta di Kiev è la guerra. Solo la guerra aiuterà i golpisti, saliti al potere attraverso spargimenti di sangue e violazione della Costituzione ucraina, a evitare la punizione. Non hanno soldi e non hanno nemmeno il sostegno di metà del paese. E il taglio delle pensioni e il mancato pagamento dei salari faranno rapidamente infuriare coloro che oggi sostengono i golpisti. E poi dovrai rispondere. Essere responsabile dell'oro scitico esportato negli Stati Uniti, dell'omicidio organizzato di diverse dozzine di persone con l'aiuto di cecchini, dell'Ucraina, la cui integrità è stata sacrificata solo affinché Yatsenyuk diventasse primo ministro non sotto Yanukovich, ma senza Yanukovich, e delle elezioni si erano svolte diversi mesi prima.
Abbiamo bisogno di una guerra. E stanno cercando di organizzarlo. Come? Nel solito modo.
Ero proprio a Simferopol. Il blocco delle unità militari ucraine si presenta così: tre “persone educate” camminano per la strada; all’interno dell’unità c’è vita propria; Assaltare unità dopo che la Russia ha deciso di riunirla alla Crimea è una totale assurdità. Per quello? Non ha senso. L'esercito ucraino non rappresenta alcun pericolo. La Crimea ora fa PARTE della Russia, che la Russia può e deve difendere. Pertanto, nessuna unità militare ucraina combatterà CON TUTTO l’esercito russo. In condizioni di sostegno quasi al cento per cento all'unità con la Russia da parte della popolazione.
Ma i golpisti di Kiev hanno un motivo per iniziare una guerra. È logico che anche i loro curatori americani lo inizino.
E martedì 18 marzo, la mattina in cui volavo da Simferopoli, un cecchino ha sparato e ucciso un soldato di autodifesa della Crimea e immediatamente ha sparato e ucciso un militare ucraino[29].
La giunta di Kiev non può impedire la riunificazione della Crimea e della Russia, quindi sta cercando di avviare un conflitto. Lo schema è esattamente lo stesso del Maidan: un cecchino sconosciuto uccide una vittima che protestava e di questo vengono incolpate le autorità.
A Simferopoli il ruolo della vittima è riservato all’esercito ucraino, mentre il ruolo del “regime sanguinario” spetta presumibilmente ai cecchini russi. Questa è una provocazione classica. L'obiettivo è provocare uno scontro e poi, incolpando di tutto la Russia, provare ad avviare un'azione militare.
Voglio fare appello all’esercito ucraino, alle forze di autodifesa della Crimea, all’esercito russo.
1. Nel prossimo futuro sono possibili provocazioni con cecchini che ti sparano, e non solo a Simferopoli, ma anche in altri luoghi della Crimea. E anche sulla linea di ingresso nella penisola.
2. Il personale militare ucraino potrebbe diventare l’obiettivo principale. L’obiettivo è creare prove dell’aggressione russa, che infatti non ha intenzione di spostarsi da nessuna parte né di occupare nulla.
3. Non lasciare che assassini e provocatori inizino una guerra fratricida. Questa è la loro ultima possibilità di rimanere al potere e sfuggire alle responsabilità.
Capitolo 4 Tre premi dell'Ucraina
Tre premi dell'Ucraina
28/03/2014
La situazione in Ucraina ricorda un pendolo. Può oscillare in qualsiasi direzione e dipende soprattutto dagli stessi cittadini ucraini. Oggi si scrive molto che il territorio ucraino è diventato un campo di battaglia geopolitica tra l’Occidente e la Russia. Questo è vero. È stato l'Occidente a portare questa lotta, questo fuoco nel territorio dell'Ucraina.
Tuttavia, oltre ai “compiti geopolitici comuni” di dividere un grande popolo slavo, gli americani hanno provato e cercano di combattere in Ucraina per cose abbastanza tangibili. Gli Stati Uniti sono interessati ai “tre premi dell’Ucraina”. Questa è la Crimea e la base della flotta, il gasdotto (tubo), le aree industriali del sud-est. Questi tre “premi” sono il motivo per cui l’Occidente ha pagato il colpo di stato in Ucraina e ha chiuso un occhio sulla violazione della Costituzione.
Senza possedere questi “premi”, l’Ucraina non interessa all’Occidente. E oggi le cose stanno così.
1. La Crimea è stata riunita alla Russia. L’Occidente ha mancato questo “premio”. Non è riuscito a eliminare la flotta russa e a privarla di una base in Crimea per posizionare lì le sue navi da guerra.
2. L’Occidente non può bloccare il “tubo”: la Russia è pronta a vendere l’intero volume di gas alla Cina invece che all’Europa. Pertanto, il ricatto del gas “non ti faremo entrare il gas” non funzionerà. Non mi lasci entrare? Siediti senza benzina. Lo venderemo ai nostri compagni cinesi.
Gazprom prevede di concludere un contratto a lungo termine con la Cina nel maggio 2014, che prevede la fornitura di 38 miliardi di metri cubi di gas all'anno alla Cina per 30 anni, ha detto il capo di Gazprom Alexey Miller durante un incontro con il primo ministro russo Dmitry Medvedev. Secondo Miller il contratto è quasi pronto e conta di firmarlo nel prossimo futuro. Miller ha anche affermato che se l'accordo verrà firmato, Gazprom sarà pronta a fornire alla Cina il gas prodotto nella Siberia occidentale, che attualmente viene utilizzato per servire l'Europa.
In futuro la Federazione Russa prevede di aumentare il volume di gas fornito all'Asia ad un livello paragonabile a quello dell'Europa, scrive il portale Foreign Economic Relations[30].
Comprendendo ciò, i “combattenti per la libertà e l'integrità territoriale dell'Ucraina” di Londra iniziano... non finiscono, ma piuttosto iniziano (!) l'acquisto di gas dalla Russia! Subito dopo la riunificazione di Russia e Crimea. Cioè, capiscono l'insensatezza del ricatto del gas nelle nuove condizioni. “La più grande compagnia energetica britannica Centrica, che possiede la British Gas, inizierà l’importazione diretta di gas russo da ottobre di quest’anno. I piani di approvvigionamento di Centrica rimangono in vigore nonostante le azioni diplomatiche in Ucraina e la pressione esercitata sui politici europei affinché riducano la dipendenza energetica dalla Russia”, scrive la versione britannica dell’Huffington Post[31].
3. Ma per il terzo “premio dell’Ucraina” la lotta è appena iniziata. Imprese industriali, miniere, carbone, minerali: è proprio il sud-est dell'Ucraina che ora “miracolosamente” non è fuori dalle notizie.
E qui è necessario dirlo: se l'Occidente viene privato del controllo su questo terzo "premio", allora l'intera Ucraina gli diventerà poco interessante. Non investirà denaro in ciò di cui non ha bisogno. Ma gli Stati Uniti non hanno bisogno dell'Ucraina occidentale: lì non ci sono minerali, non c'è una base navale, ma c'è una popolazione alla quale devono pagare i soldi.
L’“interesse” e la “preoccupazione” degli Stati Uniti e dell’Unione Europea per il destino dell’Ucraina hanno un chiaro interesse materiale. L’Occidente deve controllare la cosa PRINCIPALE che c’è. Il paradosso è che, affinché l’Occidente smetta di tormentare l’Ucraina, deve essere privato del controllo non su Kiev o Lvov, ma su Donetsk e Kharkov.
Avendo perso il terzo “premio”, gli americani possono smettere di fare pressione su Ucraina e Russia e smettere di opporsi all’ingresso dell’Ucraina nell’Unione doganale e all’integrazione attiva dell’economia un tempo UNICA. Perché l’alternativa per loro sarebbe quella di sovvenzionare costantemente aree prive di valore strategico. Ma i nostri amici occidentali non fanno mai nulla gratuitamente e senza alcun beneficio.
Quindi il destino dell’Ucraina oggi è nelle mani della popolazione del sud-est. Il caos e l’oscurità possono e devono finire. Ma ciò richiede la federalizzazione dell’Ucraina, che trasferirà il controllo sulla base industriale nelle mani delle autorità legittime.
Il compito della popolazione dell’Ucraina sudorientale è quello di formare queste autorità legittime e raggiungere i loro obiettivi con metodi legali.
Il drago custodisce il castello, che contiene tesori. Se non ci sono più tesori nel castello, il drago vola via.
Come l'Occidente ha nuovamente ingannato l'Ucraina
25/03/2014
...Con l'aiuto di Arseniy Yatsenyuk e di altri leader illegittimi delle “autorità” di Kiev. Con grande clamore, l'Europa e l'Ucraina hanno firmato un accordo di associazione con l'UE, che Yanukovich ha rifiutato di firmare a novembre e che presumibilmente ha causato l'Euromaidan. COSÌ? No, non così.
Sembrerebbe che ora, dopo che Yanukovich è stato rimosso dal potere a causa di gravi violazioni della Costituzione ucraina, sia giunto il momento di firmare questo accordo.
È qui che è avvenuto l'inganno.
Cosa ci hanno detto? Yatsenyuk e l'UE hanno firmato la “parte politica” del documento. La domanda sorge spontanea: non abbiamo mai sentito parlare di una simile “parte” di questo accordo? Né politico né altro. È solo un documento, uno e indivisibile. E l'Ucraina, rappresentata dal presidente Yanukovich, avrebbe dovuto firmarlo in un incontro a Vilnius. Ma lei non ha firmato e, presumibilmente, in risposta a ciò, è iniziato il Maidan.
Da dove viene improvvisamente la divisione del documento in parti? Perché Yatsenyuk e l’Europa non hanno firmato TUTTO il documento, ma solo una parte? Dopotutto, ci è stato detto che l'unico ostacolo sulla strada è la riluttanza di Yanukovich?
Infatti, il 21 marzo 2014, a Bruxelles, tra grandi clamori, è stata firmata solo una “stub” del precedente documento. Nessuno a Bruxelles ha pronunciato NUOVAMENTE le parole che molti cittadini ucraini, ingannati dalla propaganda, si aspettavano dagli europei: l'Ucraina sarà accettata nell'UE, i visti per entrare nell'UE saranno cancellati per i cittadini ucraini.
Chi ora ricorda che il sanguinoso Maidan iniziò con le bellissime parole “su un sogno europeo rubato”. Perché, dopo la “caduta del sanguinoso regime di Yanukovich”, le nuove autorità e l’UE non restituiscono questo “sogno” agli ucraini?
Perché nessuno ha mai avuto intenzione di accogliere l’Ucraina nell’UE. Perché nessuno avrebbe annullato i visti. Non ne ho mai avuto intenzione. Chi ha impedito all'Europa di cancellare i visti per i cittadini ucraini dopo la vittoria di Yushchenko nel 2004? Nessuno. L’UE non lo ha fatto. Allora ci ha nutrito di promesse e miti, e ci nutre oggi con le stesse “favole europee”.
Ricordiamo quindi che Yanukovich è stato convinto a firmare questo accordo a Vilnius. INTERAMENTE - dal Preambolo alla Sezione VII compresa.
Cosa è stato firmato a Bruxelles? Preambolo dell'accordo di associazione, articolo 1 e tre sezioni - I, II e VII. E questo “pezzo” del precedente documento è stato improvvisamente chiamato la “parte politica” dell’Accordo. Per quello? Creare tra gli ucraini comuni l’ILLUSIONE del loro sostegno dall’Occidente.
La parte politica dell'accordo potrebbe essere denominata tutte le parti del documento ad eccezione della sezione IV (“Scambi e questioni commerciali”). Ma a Bruxelles si firma solo un “pezzo”.
Analizzando quanto firmato, uno dei giornalisti ucraini, che non simpatizza affatto con la Russia, scrive:
“Senza addentrarmi nella giungla di un documento molto complesso, mi limiterò a citare i nomi sia dei firmatari che delle parti messe da parte per un tempo indefinito, in modo che sia chiaro di cosa eravamo “soddisfatti”, quindi, dell’Unione Europea “è stato generoso” con quanto segue: - Preambolo (senza il quale le prospettive di adesione dell'Ucraina all'UE non hanno particolare valore); Articolo 1 – descrive le finalità del documento; Sezione I – “Principi Generali”; Sezione II - “Dialogo politico e riforme, associazione politica, cooperazione e convergenza nel campo della politica estera e di sicurezza”; Sezione VII - “Disposizioni istituzionali, generali e finali”. Tutto. Qual è il valore di questo “ceppo”? L’ambasciatore K. Eliseev, in un’intervista a Canale 5 questa settimana, ha affermato che la parte politica, che sarà firmata il 21 marzo, contiene disposizioni sulle garanzie dell’integrità territoriale, dell’inviolabilità e della sicurezza dei confini dell’Ucraina. Ti svelo un segreto: nell’Ue questa affermazione ha reso le persone molto tese, lo sai. Prova a spremere un commento su questo da qualcuno lì: è inutile...
Tutto ciò che era specifico e non “bla-bla” è stato eliminato dalla parte politica, la cosa principale è stata eliminata – Sezione III – “Giustizia, libertà e sicurezza; Sezione V - “Cooperazione economica e settoriale”; Sezione VI - “Cooperazione finanziaria e disposizioni antifrode” Se qualcuno è interessato all'opinione di una persona che scrive di integrazione europea da quasi 20 anni, allora dirò: era impossibile firmare l'Accordo in questa forma. Questo è solo uno scherzo."[32]
Cosa è cambiato da novembre: il documento UNICO che Yanukovich è stato costretto a firmare nella sua interezza, ora, a quanto pare, deve essere firmato in parti? E il fatto che si tratti di un documento UNICO è riconosciuto e registrato sia da Kiev che da Bruxelles.
L’atto finale del vertice tra l’Ucraina e l’Unione Europea e i suoi Stati membri recita: “I firmatari confermano il loro impegno a firmare e concludere le sezioni III, IV, V e VI dell’Accordo, che insieme alle restanti sezioni costituiscono un unico documento ”[33].
Cosa si sa sugli ulteriori passi verso la firma del presente Accordo? Quando verranno firmate le restanti sezioni? Come verrà attuato, nella sua interezza o in parte? Non riesco a capire nulla. E non ci sarà chiarezza. Perché l’Occidente ha bisogno di più nebbia.
L’Occidente ha ancora una volta ingannato cinicamente l’Ucraina. Perché sa benissimo quanto sia illegale l’attuale governo di Kiev. Yanukovich era un governo legittimo, motivo per cui fu convinto a firmare l'intero documento. E con le nuove “autorità” non si possono firmare altro che vuote dichiarazioni, poiché l’illegittimità e l’insignificanza del documento approvato dai golpisti può essere facilmente dimostrata in tribunale.
Anche per gli ucraini comuni la domanda è semplice. Chiedetevi: se foste i leader dell’Occidente (anche se voleste cancellare i visti per i cittadini ucraini, ma non è così!), cancellereste i visti dopo la “rivoluzione”? Dopo il saccheggio dei magazzini militari, la comparsa di militanti con armi automatiche? Con il rischio che tutto questo arrivi in Ue? Ovviamente no. Pertanto, dopo Maidan, l’abolizione dei visti è diventata assolutamente impossibile per semplice buon senso, anche se tutta la politica fosse stata messa da parte.
Riassumere.
1. L’Occidente sta giocando un gioco cinico, il suo obiettivo è far precipitare l’Ucraina nel caos.
2. Non fornirà alcun aiuto reale all’Ucraina. Daranno una certa somma di denaro a credito, ma chi chiamerà aiuto per il prestito? Niente di più. Solo parole di sostegno.
3. Le prospettive per lo stato e l’economia ucraina appaiono, per usare un eufemismo, tristi. La situazione ricorda sempre più il periodo 1917-1920: caos, banditismo, mancanza di potere e di Stato.
4. Le speranze di alcuni cittadini ucraini nell’“aiuto dall’Occidente” sono una conseguenza della propaganda mediatica e non hanno nulla in comune con la realtà. L’Occidente non aiuterà e tradirà, come ha tradito tutti coloro che non erano più necessari.
Risvegliarsi dalle illusioni è sempre difficile. Ma i cittadini ucraini devono capire cosa è realmente accaduto.
E questo è quello che è successo:
♦ L'Occidente, per mano di cinici furfanti e politici, ha effettuato un colpo di stato a Kiev;
♦ lo scopo del colpo di stato era quello di innescare il collasso dell'Ucraina come stato e la sua liquidazione nella sua forma attuale, spingendo la Russia fuori da un punto geopoliticamente importante - la Crimea, e gettando nel caos anche la Russia con l'aiuto dell'Ucraina;
♦ Durante il colpo di stato, l’Occidente e i suoi mercenari tra i politici di Kiev hanno utilizzato “cecchini sconosciuti” per sparare ai manifestanti e creare “vittime del regime di Yanukovich”.
Cari cittadini ucraini! Guarda i volti di Yatsenyuk, Parubiy, Klitschko, Tyagnibok, Yarosh, Turchynov. Ci credi davvero? È possibile fidarsi di persone con tali volti, con tali azioni, con una tale reputazione?
Ora di svegliarsi. Nessuno tranne te salverà la piccola Ucraina. Non c’è speranza per questi politici. Distruggeranno l'Ucraina, l'hanno già quasi distrutta. L’Occidente non ha bisogno di un’Ucraina prospera e libera. Vorrei contribuire a costruirne uno: potrei farlo. Ma non ci ha nemmeno provato. Ha bisogno di un enorme “campo pedonale” con anarchia e rivolte. Pertanto, tutti i politici ucraini filo-occidentali attueranno esattamente questo scenario.
Mentiranno, mentiranno e mentiranno. E poi scapperanno a Londra, come è sempre avvenuto...
È tempo di sbarazzarsi delle “illusioni europee”...
Meno dollaro, più yuan e rublo
04/07/2014
La geopolitica è strettamente legata all’economia. Qual è la causa principale e quali sono le conseguenze è da tempo oggetto di dibattito tra gli esperti. La particolarità della politica è che le cose più importanti di solito passano inosservate. Perché questo “importante” è spesso oggetto di contrattazione. Futuro o passato. Pertanto, le parti non sono interessate ad attirare l'attenzione.
Negli ultimi mesi – febbraio e marzo – la geopolitica ha ancora una volta riservato alcune sorprese. Ma solo a coloro che credono che il mondo sia diviso in due parti: i paesi democratici che lottano “per tutto ciò che è buono” e i paesi “cattivi” che, di conseguenza, combattono contro tutto ciò che è buono.
Non ci sono state sorprese per i realisti. Sapevano che:
1. Gli Stati Uniti hanno avviato una politica di caos costante nel maggior numero possibile di regioni. (Medio Oriente, Ucraina, non ha funzionato in Corea).
2. Che gli Stati Uniti consegnano sempre i loro burattini senza fornire loro alcun aiuto reale se la situazione cambia. (Razioni secche sono state inviate in Ucraina e più o meno la stessa cosa in Georgia nel 2008.)
3. Ciò che i media ucraini chiamano “aiuto del FMI” si rivela essere PRESTITI. Questo non è aiuto, è una rapina. Dopotutto, oltre agli interessi, i prestiti devono essere ripagati sotto forma di un aumento del prezzo del gas, di un aumento dell'età pensionabile e di una riduzione dei programmi sociali. Ciò accade ovunque i paesi siano “aiutati” dal FMI e dagli Stati Uniti. Non danno un aiuto reale, cioè denaro “gratuito” all’Ucraina.
La rivoluzione comincia a divorare i suoi figli. Vecchio detto. Perché il “Settore Destro” pensava che per loro tutto sarebbe stato diverso? La rivoluzione è finita, i militanti ora rovinano la “visione”. È curioso, ma quando salgono al potere, i “rivoluzionari” mostrano sempre una crudeltà incomparabilmente maggiore di quella del governo che hanno rovesciato. I bolscevichi repressero le manifestazioni e dispersero l'Assemblea costituente. Hanno introdotto l'esecuzione sul posto come punizione per molti reati. Ora vediamo qualcosa di simile. Cosa avrebbe fatto il Settore Destro se Sashko Bily fosse stato ucciso allo stesso modo durante il Maidan sotto Yanukovich? Cosa direbbe l’Occidente? E ora tutti tacciono, e anche l'indagine del Ministero degli affari interni dell'Ucraina conferma che è vero, si è sparato al petto[34].
Le manette fissate dietro la schiena non disturbano la commissione. Ma neanche questa è una novità. Alexander Muzychko "si è sparato" con le manette alle mani e Boris Berezovsky "si è impiccato" con una sciarpa in bagno. Inoltre, la sciarpa si strappò, incapace di sopportare il peso. Questa “sensazionale” scoperta è stata fatta dagli “esperti”... quasi un anno dopo il funerale![35]
In una parola, in Ucraina, da un punto di vista politico, non sta accadendo assolutamente nulla di nuovo. Gli Stati Uniti stanno combattendo Russia e Cina. Sì, sì, con la Cina. Poiché l'indebolimento della Russia e la possibilità del suo ritorno nel canale politico occidentale sono estremamente pericolosi per la Cina. E la Cina sta reagendo. Morbido. Ma duro.
Il 27 marzo 2014, “la Banca d’Inghilterra e la Banca popolare cinese hanno concordato di iniziare gli accordi in yuan a Londra e le autorità di regolamentazione dei due paesi firmeranno un memorandum d’intesa il 31 marzo, ha affermato il Ministero delle Finanze britannico. Questo sarà il primo ingresso della valuta cinese nel mercato occidentale... Secondo la Banca dei Regolamenti Internazionali, il fatturato delle transazioni denominate in yuan è triplicato nel 2010-2013. fino a 120 miliardi di dollari al giorno, ma rispetto al valore del dollaro – 4,65 trilioni di dollari – è ancora piccolo”.
Poca richiesta? Ora crescerà. Invece che in dollari, i pagamenti vengono effettuati in yuan. Come capirlo? Immaginate che il mercato delle bevande venga conquistato dalla Cola. Tutti i ristoranti e i caffè lo imbottigliano solo. Nel 99% dei negozi è sugli scaffali ed è un monopolio. E ora la più grande catena di ipermercati firma un accordo, secondo il quale sugli scaffali non ci sarà la "Cola", ma la limonata "Buratino". Dove porta? Al calo della domanda di Cola e all'aumento della domanda di limonata. Dopotutto, il denaro non ha sapore, non ha odore e può essere pubblicizzato solo attraverso azioni armate contro i paesi che non vogliono utilizzare il dollaro.
Ma gli Stati Uniti non possono attaccare la Gran Bretagna. Proprio come la Germania. Dopotutto, il leader cinese è venuto in Europa dopo Londra.
29 marzo 2014 "La decisione di Germania e Cina di fare di Francoforte il centro europeo per le transazioni finanziarie con la valuta cinese darà nuovo slancio agli scambi tra le due potenze economiche", hanno affermato il 29 marzo il presidente cinese Xi Jinping e il ministro dell'Economia tedesco .
Nel suo discorso al congresso di politici e imprenditori a Dusseldorf, Xi Jinping ha affermato che la creazione di un centro commerciale per lo yuan in Germania "rappresenta un passo importante verso l'internazionalizzazione della nostra valuta".
La Bundesbank e la Banca popolare cinese hanno firmato il 28 marzo un accordo per facilitare le transazioni valutarie cinesi a Francoforte e cooperare più strettamente sui meccanismi di compensazione e regolamento dei pagamenti in renminbi.
Finora le transazioni nella valuta cinese erano impraticabili per tutte le piccole imprese europee che riuscivano ad attirare la banca centrale cinese per le transazioni, poiché lo yuan non è liberamente convertibile. Il ministro dell'Economia tedesco Sigmar Gabriel afferma che avere una banca di compensazione a Francoforte aiuterà gli scambi tra le due potenze economiche. «Il nostro obiettivo è un partenariato economico paritario», ha concluso Gabriel.[36]
Proprio così. E in Germania (leggi Europa), il dollaro verrà spremuto. È il dollaro-euro a non svolgere un ruolo simile nei pagamenti internazionali. È Cola ad essere costretta ad abbandonare: la più grande catena di ristoranti ha deciso di servire ai suoi ospiti solo limonata Buratino, abbandonando Cola.
Ma mi chiedo quando sono state fatte tali dichiarazioni in Russia? Ricorda, il capo di VTB Andrei Kostin ha detto che nella nostra rete di ristoranti e caffè non imbottigliamo più Cola, ma utilizzeremo il nostro Morse. Soprattutto. Bene, useremo anche “Pinocchio”. Tutto tranne Coca-Cola.
“La Russia deve innanzitutto vendere le nostre risorse e i nostri prodotti, dalle armi al gas e al petrolio, per rubli, e acquistare merci anche per rubli. Allora sfrutteremo appieno i vantaggi che ci offre il rublo come moneta convertibile”, ha sottolineato Kostin.
Secondo lui “si tratta di un compito molto importante”. “Lavoriamo da tempo in questa direzione. Penso che ci sia un nuovo incentivo ora che tutto ciò sta diventando realtà. Penso che in futuro altre banche utilizzeranno molto più ampiamente i pagamenti in rubli", ha affermato il capo della VTB.[37]
La ragione “ufficiale” di tale dichiarazione erano le sanzioni statunitensi contro la Rossiya Bank. E quando lo ha detto il capo di VTB? 28 marzo 2014.
Cioè, SOLO il giorno dopo che lo yuan ha raggiunto un nuovo livello a Londra, e il giorno prima che lo yuan abbia raggiunto il suo successo a Francoforte.
Ma tutte queste, ovviamente, sono “coincidenze casuali”. Mi riferisco alla dichiarazione del capo banchiere di Stato russo e agli accordi firmati dalla Cina e dagli europei... Ovviamente non esiste alcun “incentivo” cinese. Kostin ha appena scelto questo giorno. Proprio così, per sbaglio...
Ed ecco il seguito. Continuazione di questo incidente...
2 aprile 2014. "La Russia deve iniziare immediatamente a passare agli accordi in rubli con tutti i partner commerciali", afferma Andrei Kostin, capo della VTB Bank.
"Un tema atteso da tempo è un'ampia transizione verso gli accordi in rubli con i nostri partner commerciali", ha detto al 25° Congresso dell'ARB. Inoltre, secondo lui, dobbiamo iniziare immediatamente non solo con gli accordi all’interno dell’Unione doganale e della CSI, “ma anche nelle relazioni con i nostri principali partner commerciali, come la Cina e l’Europa occidentale”.[38] A. Kostin ritiene che il passaggio ai pagamenti in rubli dovrebbe diventare uno dei compiti chiave del sistema bancario, della Banca Centrale della Federazione Russa e del governo.
Ebbene, come introdurrete delle vere sanzioni...
Avanzano "Buratino" e "Mors", "Cola" comincia a perdere terreno.
Ucraina: palla o giocatore?
04/07/2014
Dopo il crollo dell'URSS, l'Ucraina è diventata un pallone nel mondo del calcio geopolitico. Non si muove dove deve andare, ma dove lo vogliono i giocatori. Tuttavia, l’Ucraina in precedenza era un attore all’interno dell’URSS e dell’Impero russo. C'è stata una conversazione su questo argomento alla TV Poznatelny.[39]
A. Voitenkov: Nikolai Viktorovich, come valuta la situazione con l'Ucraina? L’Ucraina era, se la consideriamo storicamente: uno stato indipendente, parte degli imperi europei, parte della potente Unione Sovietica. Cosa è successo adesso all’Ucraina? Di cosa fa parte? Oppure è sola? È davvero così indipendente come dicono di lei?
N. Starikov: Se segui costantemente alcuni eventi, quello che viene chiamato ha offuscato i tuoi occhi. Soprattutto se questi eventi sono politici. Sorgono varie interpretazioni e valutazioni: molte emozioni, dietro le quali si perde l'essenza.
Passiamo dall'analogia politica a quella sportiva, poi tutto ci sarà chiaro. Penso che centinaia di milioni di persone, addirittura miliardi di persone nel mondo amino il calcio. Questo è un gioco in cui 22 uomini sani calciano una palla in giro per il campo, cercando di segnarla nella porta dell'altro. Questo gioco ha le sue regole: ci sono giocatori e c'è una palla. E durante la partita i giocatori calciano questo pallone senza pietà: lo colpiscono da tutti i lati, probabilmente provocandogli un dolore fortissimo. In alcune situazioni, possono colpirlo così forte da farlo sgonfiare o scoppiare.
Voglio dire che c'è una differenza fondamentale tra la palla e i giocatori: i giocatori stessi determinano quando colpire, dove muoversi, come passare, determinano le loro azioni. La palla vola dove è diretta. Nessuno gli chiede se gli piace in quale cancello vorrebbe volare. In generale, cosa vuole lui, la palla? Il giocatore di football non è affatto perplesso da questa domanda: colpisce semplicemente la palla.
In politica puoi essere un giocatore o un pallone: non esiste una terza opzione. Nella situazione odierna, con tutto il rispetto per l'Ucraina, per il popolo ucraino, che considero parte del grande popolo russo, l'Ucraina è una palla. Questa è una palla geopolitica che i giocatori geopolitici colpiscono da diverse parti, dirigendola in direzioni diverse, cercando di segnare gol l'uno contro l'altro.
Ma non è stato sempre così. Più recentemente, fino al 1991, l'Ucraina era un giocatore. Era parte integrante di un grande e potente attore chiamato Unione Sovietica, chiamata civiltà russa, civiltà russa. Prima di allora, l’Ucraina era parte integrante dell’Impero russo ed era anche un attore potente. Ricorda come giocava allora l'Ucraina: nel 1945 segnò un gol fino a Berlino. Poi hanno mandato Gagarin nello spazio: è stato un gol magnifico, bellissimo, che a suo modo era probabilmente più bello dei gol segnati da Pelé.
E cosa è successo alla fine? Oggi l’Ucraina non è un giocatore, è un soggetto del gioco, è un pallone. Ciò, purtroppo, è molto chiaramente visibile oggi, quando burattini, pseudo-politici e tutti i tipi di politici hanno portato l’Ucraina alla scissione e in generale si pone la questione dell’esistenza dello Stato ucraino. Devi solo ricordare che l'Ucraina era un giocatore e diventarlo di nuovo non è così difficile. Dobbiamo unirci sulla base dell’Unione doganale e dell’Unione eurasiatica. Perché nella Russia di oggi, con tutti i problemi che esistono in Russia, nessuno può calciare un pallone in quel modo. Negli anni '90 hanno preso a calci. Ora non funziona più. Diventiamo di nuovo giocatori. Diventa già un giocatore. Giocheremo meglio, daremo passaggi di qualità e segneremo gol dalla distanza più lunga se l'Ucraina sarà con noi, se la Bielorussia sarà con noi, se tutti i frammenti della civiltà russa saranno con noi.
Pertanto, l'Ucraina non ha una scelta così grande: o rimanere un pallone che verrà calciato senza chiedere il desiderio del pallone stesso, oppure diventare un giocatore.
E cos'altro vorrei sottolineare: essendo una palla, senza giocatore, la palla stessa non potrà mai diventare un giocatore. Non importa cosa dicano i partner occidentali, non importa come si stringono la mano, non importa come esprimono il loro rispetto, non considereranno mai l’Ucraina uguale a loro. Capiscono solo il linguaggio della forza. Nessuno capisce nessun altro linguaggio in politica. Dunque da fuori tutto sembra bello: tutto è in gioco.
A. Voitenkov: Tutti sono in campo.
N. Starikov: tutti sono in campo.
A. Voitenkov: Tutti corrono e si muovono.
N. Starikov: Tutti corrono. 22 persone corrono e anche la palla si muove e corre. Solo che in politica nessuno spiega le regole. E le regole sono le seguenti: 22 persone in geopolitica in realtà non sono 22 persone, ma meno. Due, tre centri di potere: si muovono quando hanno bisogno, come vogliono. E la palla vola dove è stata mandata: questo è il punto.
Pertanto, l’Ucraina oggi ha una scelta: tornare ad essere un attore insieme alla Russia. Per non rimanere un pallone.
A. Voitenkov: A quanto pare questo è il tipo di pallone che presto verrà calciato, sgonfiato e strappato.
N. Starikov: Con il grande rischio che in futuro, sfortunatamente, questa palla possa subire un sovraccarico tale da far uscire tutta l'aria. E il destino dei palloni che non possono essere utilizzati per giocare a calcio è generalmente triste: vengono semplicemente gettati via.
Vorrei che i cari cittadini ucraini riflettessero su questo.
Rastrello storico
04/11/2014
Assistendo alla conferenza stampa del presidente della commissione per gli affari internazionali della Duma di Stato, il capo della delegazione russa dell'APCE, Alexei Konstantinovich Pushkov, ha sollevato alcuni pensieri e paralleli storici che vorrei condividere con voi.
Cosa resta oltre la comprensione dei rappresentanti dell’Europa civilizzata?
Alexey Pushkov ha chiarito quanto segue. I russi in Ucraina sono sottoposti a un genocidio culturale. Per più di 20 anni, coloro che parlavano la lingua e la cultura russa furono sottoposti a un’ucrainizzazione forzata e furono considerati cittadini di seconda classe.
I residenti di lingua russa in Ucraina sono privati dell’opportunità di difendere il proprio diritto di parlare e pensare nella propria lingua madre. Si verifica una rimozione sistematica della lingua russa dal processo educativo, si riduce il numero dei giornali e dei mezzi televisivi che trasmettono in russo, nonostante la loro enorme domanda. I film nei cinema vengono trasmessi in ucraino. Non è questa la prova che i russi sono stati e sono soggetti ad un genocidio culturale?!
Gli europei non lo vedono. Sono sordi e ciechi. Proprio come negli anni ’30, quando in Germania salirono al potere i nazionalsocialisti guidati da Adolf Hitler. L’Europa ha accolto con favore il Cancelliere del Reich. L'Europa lo adorava. E ha chiuso un occhio sull'oppressione di una parte del popolo tedesco: gli ebrei.
L’Europa già allora mostrò miracoli di tolleranza nel tentativo di spiegare e giustificare l’oppressione degli ebrei. Secondo la loro versione, la Germania in rovina e umiliata avrebbe dovuto radunarsi attorno all'immagine del nemico. E gli ebrei furono designati come questo nemico. E l'obiettivo principale del Reich era la pulizia della nazione.
Inizialmente gli ebrei furono sottoposti a persecuzioni culturali e religiose. Ma nell’autunno del 1938 la politica nazista nei confronti degli ebrei aveva raggiunto un livello tale da estrometterli completamente dalla vita tedesca. Dopo l'ordine della polizia di sicurezza che obbligava gli ebrei a portare una stella gialla sul petto e sulla schiena, la distruzione delle sinagoghe e l'imposizione di una multa collettiva di un miliardo di marchi, iniziò lo sterminio fisico.
La Germania di Hitler ha confermato nella pratica che al genocidio culturale segue inevitabilmente il genocidio fisico. E 'solo questione di tempo.
Oggi gli europei chiudono un occhio sull’oppressione russa in Ucraina. Ma possono garantire che episodi isolati di violenza sullo sfondo di un genocidio culturale di massa non si trasformino in futuro in persecuzioni e pogrom di massa? Inoltre, durante il colpo di stato in Ucraina, il potere a Kiev fu preso dai banderaiti fascisti.
Un po’ più tardi gli abitanti dell’Europa non dovranno chiedere scusa ai russi, come fanno adesso con gli ebrei?
Oggi gli europei non sentono la voce della ragione, così come non la sentivano allora. Ma erano stati avvertiti! Come avvertono oggi i politici russi.
La Russia, in quanto comunità di civiltà speciale, assume una missione speciale: proteggere il mondo dai pericoli che inevitabilmente attendono l'Europa con l'arrivo al potere dei nazisti in un unico stato. Oggi la fonte dell’infezione nazista è l’Ucraina e la sua politica nei confronti dei residenti di lingua russa nel paese.
Se oggi l’Europa non difende i diritti umani e l’autoidentificazione culturale, allora sarà l’Europa ad assumersi la responsabilità della distruzione fisica dei portatori della cultura russa nell’Ucraina neonazista.
La Russia farà tutto il possibile per evitare che l’Europa calpesti nuovamente lo stesso storico rastrello. E condona la persecuzione dei rappresentanti di una nazione separata. Questa volta gli europei scelgono il popolo russo per interpretare il ruolo di vittima. Permettere questo significa tradire gli interessi dell'intero mondo russo.
Perché è ora che Yatsenyuk e Turchinov comprino un vestito da donna?
14/04/2014
Qualsiasi governo provvisorio dovrà affrontare un destino poco invidiabile se agirà contro gli interessi del suo popolo. Se non ha autorità. Se arrivasse al potere attraverso un colpo di stato armato. O nel 1917 o nel 2014.
Non ci sono eccezioni.
Ma i politici hanno bisogno di conoscere la storia. Nessun altro modo. Yanukovich non sapeva che chi sceglie il denaro, quando la scelta è perdere potere o denaro, perde potere e poi perde denaro. Questa è un'esperienza secolare: quando si entra in politica non si può rimanere un “uomo d'affari”. Devi diventare un politico. Ma per un politico il denaro non è un obiettivo, ma un mezzo. Altrimenti, se lotta per i soldi, perderà tutto e molto probabilmente la sua vita. A proposito, penso che i golpisti di Kiev non avrebbero risparmiato nemmeno Viktor Yanukovich, se fossero riusciti a prenderlo. E se avesse dato l’ordine di ristabilire l’ordine, oggi lo Stato ucraino non sarebbe sull’orlo del collasso.
Coloro che sono andati al Maidan “per la libertà” e “contro la corruzione” non sapevano che il primo risultato della loro “vittoria” sarebbe stata una corruzione ancora maggiore, quando agli oligarchi sarebbe stato assegnato il compito di nutrire le regioni, e il tesoro “all’improvviso” sarebbe completamente vuoto. Per quanto riguarda la “libertà”, la mobilitazione nell’esercito per combattere altri cittadini ucraini non può certamente essere chiamata “libertà”.
Quei militanti che, come Sashko Bily, “hanno combattuto” contro il potere di Yanukovich, non sapevano cosa fosse successo nella storia a coloro che hanno adempiuto alla loro funzione. Sono stati eliminati. Nella migliore delle ipotesi, furono semplicemente ingannati e mandati nell'ombra.
Devi conoscere la storia, poi il futuro diventerà chiaro. Dopotutto, questo futuro era già il nostro passato in una situazione simile.
Oggi l’unica cosa che può salvare l’Ucraina come Stato è la federalizzazione. Quando le regioni potranno decidere da sole chi sarà al potere, quale lingua parlare e scrivere e con chi commerciare. Non c'è altra opzione.
Ma le pseudo-autorità di Kiev non hanno voluto né vedere né sentire questo. E si arrivò al punto di una vera e propria rivolta popolare. Ora Turchynov ha detto che il 25 maggio si potrà tenere un referendum sulla federalizzazione. Cioè, in contemporanea con le elezioni.
Questa è una totale assurdità.
Per prima cosa devi decidere come sarà lo stato e solo allora sceglierne il capo. E non viceversa. Quando si reca alle urne, l'elettore deve sapere chiaramente per chi e con quali poteri vota. Ma i golpisti hanno deliberatamente confuso tutto. Ad esempio, nessun avvocato può dirti quale Costituzione è attualmente in vigore in Ucraina. Quello vecchio – in cui il presidente ha pochi poteri, o quello nuovo – adottato “sotto Yanukovich” e in cui il presidente ha più diritti. Il fatto è che il 21 febbraio Yanukovich avrebbe dovuto firmare una legge sul ritorno alla vecchia Costituzione, per la quale la Rada (sotto pressione!) ha votato. Ma è stato costretto a scappare per salvarsi la vita e... non ha firmato questo documento. Pertanto, de jure, la Costituzione, che i golpisti volevano cambiare, è in vigore. Ma fingono che sia in vigore la vecchia Costituzione.
Come si può eleggere il capo di un Paese dai poteri poco chiari?
Come si può eleggere il capo di un Paese dalla struttura incomprensibile?
Come si può votare quando ci sono scontri e sparatorie per le strade, come in Germania all'inizio degli anni Trenta?
Se non ti interessano le leggi e il tuo Paese, come fanno oggi i golpisti di Kiev, allora, ovviamente, è possibile.
Potere. Ma non per molto.
E questa è un'altra lezione della storia che i poveri studenti Turchinov e Yatsenyuk non hanno imparato.
Coloro che sputano sul loro paese e ballano su una melodia straniera devono “scappare in abiti da donna”, come fece A. F. Kerensky nel 1917. Inoltre bisogna fuggire da chi lo adorava e lo applaudiva qualche mese fa.
Quindi la domanda è questa: o si tiene prima un referendum sulla federalizzazione e poi le elezioni, oppure Turchinov e Yatsenyuk possono tranquillamente andare a fare shopping in un negozio per donne.
R. S. Alexander Fedorovich Kerensky non fuggì dal Palazzo d'Inverno vestito da donna. Partì con l'auto del console americano, lasciando i suoi colleghi del governo provvisorio. Questo è un fatto storico. Ma, in primo luogo, una tale bandiera sul cofano e un tale metodo di fuga sono abbastanza adatti ai moderni golpisti di Kiev. E in secondo luogo, la storia si ripete sempre come una farsa.
Quindi non escluderei l’opzione di un abito da signora…
Turchynov ha firmato un decreto sull'avvio di un'operazione speciale nell'est (Ucraina in onda sul Russian News Service)
15/04/2014
A. Tolstov: Nello studio c'è lo scrittore, co-presidente del partito della Grande Patria Nikolai Starikov. Turchynov ha firmato un decreto sull'avvio di un'operazione speciale nell'Ucraina orientale. L'Ucraina ha proposto alle Nazioni Unite di condurre un'operazione congiunta con le forze e le organizzazioni di mantenimento della pace nell'est del paese. Allo stesso tempo, l'ex primo ministro ucraino Yulia Tymoshenko ha pubblicato sul suo sito web un appello ai leader di tutti gli stati affinché applichino il terzo livello di sanzioni allo stato russo. In particolare, chiede assistenza militare diretta al popolo ucraino. I rappresentanti della milizia popolare hanno fatto appello a Vladimir Putin chiedendogli di proteggerli, e il ministro degli Interni russo Sergei Lavrov ha dichiarato che il nostro Paese non interferisce negli affari interni dell'Ucraina, questo è contrario ai nostri interessi. La Russia rappresenta anche un’Ucraina integra e unita. Quindi quale conclusione possiamo trarre? L'Occidente e l'Ucraina temevano un'operazione militare da parte della Russia e ora annunciano addirittura la possibilità di ricorrere all'esercito. Come dovremmo reagire a queste affermazioni?
N. Starikov: Sai, sarebbe divertente se non fosse così triste. Perché tu ed io vediamo che dalla parte russa ci sono politici con la P maiuscola, che attentamente, soppesando ogni parola, fanno le loro dichiarazioni e in nessun caso cercano di scuotere le armi. D’altronde ci sono i clown, è difficile dire il contrario. Ma sfortunatamente questi pagliacci possono spargere sangue. E poi questa storia non diventa più divertente. I continui discorsi della leadership ucraina sull'uso della forza, il terzo ultimatum in due giorni, l'ultimo, la firma di un'operazione antiterrorismo. Ricordiamo che Yanukovich, accusato e privato del potere, non ha firmato un simile decreto. Non voleva usare la violenza. Puoi condannarlo per questo: ha fatto la cosa giusta oppure no. Ma, tuttavia, ora vediamo che i vittoriosi “cavalieri della libertà”, tutti vestiti di bianco, sono pronti a riempire di sangue tutta la loro uniforme bianca. Questo è purtroppo terribile. Ma ogni rivoluzione – posso dire io, come persona che ha scritto diversi libri su questo argomento – finisce sempre così.
A. Tolstov: Perché queste dichiarazioni vengono fatte adesso? Perché non prima?
N. Starikov: Perché la situazione è arrivata al punto di ebollizione. Gli abitanti del sud-est dell’Ucraina, e penso che probabilmente la maggioranza degli ucraini, non vogliono, non accettano questo potere, che, in primo luogo, è arrivato illegalmente a Kiev, a seguito di un colpo di stato militare. E in secondo luogo, non possono semplicemente convivere con Bandera che diventa un eroe nazionale. Ed è per questo che le persone non vogliono vivere così. Non vengono ascoltati. Chiedono la federalizzazione. E questo grido popolare si trasformò davvero in una rivolta popolare. E invece di parlare con il nostro popolo, di annunciare un referendum sulla federalizzazione, di indire elezioni presidenziali al posto delle elezioni presidenziali - ora posso spiegare perché ciò dovrebbe essere fatto - sentiamo continui appelli a spargere sangue da tutte le parti. Questo non è normale.
A. Tolstov: Per quanto riguarda il referendum. Lo stesso Turchynov ha dichiarato che un referendum panucraino sulla questione della struttura del governo potrebbe svolgersi contemporaneamente alle elezioni del 25 maggio. È vero, se la Rada prende una decisione del genere.
N. Starikov: Chiunque abbia visto il volto di Turchinov non ascolterà attentamente le sue dichiarazioni. Quello che voglio dire è questo: perché non si può farlo contemporaneamente? Il fatto è che oggi in Ucraina si sta verificando una situazione molto interessante. Nessun avvocato può spiegarti quale Costituzione dell'Ucraina è in vigore. Lasciatemi spiegare. Al tempo di Viktor Yanukovich, sotto di lui, come si suol dire, cambiarono la Costituzione e aggiunsero poteri al presidente. Era questa Costituzione che i golpisti volevano riportare alla sua vecchia forma. Il 21 febbraio, quando furono firmati tutti gli accordi violati dall'opposizione, Viktor Yanukovich non ebbe il tempo di firmare un documento perché fu costretto a salvarsi la vita, come vediamo oggi, questa minaccia era reale. Ha dovuto firmare il documento finale, che la Rada ha votato molto rapidamente. Solo dopo che Yanukovich ha firmato questo documento è entrata in vigore la vecchia Costituzione dell'Ucraina. Non ha firmato. Ciò significa che il nuovo è in vigore. Ma quello nuovo dice cose completamente diverse. E gli attuali golpisti si comportano come se agissero quelli vecchi. Cioè, è generalmente incomprensibile, un vuoto costituzionale. Perché, secondo la vecchia versione, fissano appuntamenti e agiscono: questa è la prima cosa. Dobbiamo esaminare questo problema. In secondo luogo, i cittadini ucraini andranno ad eleggere il presidente. Quali poteri avrà questo presidente? Secondo una Costituzione ce ne sono alcuni, secondo un'altra altri. E terzo: cos’è la federalizzazione? Si tratta di un cambiamento nei poteri del centro e delle regioni. Cioè, come si può scegliere un presidente se allo stesso tempo può cambiare il principio su cui si costruisce il Paese. Dobbiamo prima decidere cos'è l'Ucraina? È una federazione, è uno Stato unitario o è qualcos'altro? E solo dopo si potrà scegliere il leader di questo Paese. È ovvio.
A. Tolstov: Ma ci sono anche affermazioni secondo cui le elezioni dovrebbero essere rinviate all'autunno. Prima di ciò, adottare la Costituzione, questi cambiamenti, cioè ritornare alla vecchia Costituzione.
N. Starikov: Per me personalmente, la vita umana sembra essere il valore più importante in questo mondo. Guarda cosa hanno ottenuto i golpisti e coloro che erano sul Maidan? Cento persone hanno dato la vita. C’è la minaccia che moriranno più persone. Affinché le elezioni presidenziali in Ucraina si svolgano nel maggio 2014 invece che nel marzo 2015. Chiedetevi: ne è valsa la pena, è davvero costato un centinaio di vite umane, il caos, l'anarchia, la minaccia del collasso del Paese, affinché le elezioni si potessero tenere 11 mesi prima?
A. Tolstov: Domanda di Alexander: “Se c’è una giunta a Kiev, allora perché la Russia non protegge il popolo russo? Dov’è la logica e cosa c’entra la sovranità dell’Ucraina? Yanukovich deve consentire l’ingresso delle truppe russe”.
N. Starikov: La domanda è abbastanza ragionevole. Ad essere onesti, queste sono solo emozioni. L'ascoltatore ritiene che Yanukovich dovrebbe consentire l'ingresso delle truppe nel territorio dell'Ucraina. Ma Yanukovich non la pensa così. E cosa farne? Un ascoltatore radiofonico rispettato firmerà questo decreto al posto di Yanukovich? Parlerà all'ONU al posto di Yanukovich? Invece di Yanukovich, spiegherà e interpreterà la legislazione internazionale? Ovviamente no. La posizione della Russia è equilibrata. La nostra posizione principale si basa su due postulati: 1) per non dare la possibilità di iniziare una guerra in nessuna circostanza; 2) Abbiamo bisogno di un’Ucraina intera, in via di sviluppo e fiorente. Non abbiamo bisogno del crollo dell’Ucraina. Il Presidente ne parla, Lavrov ne parla. Al meglio delle mie modeste forze, ne parlo costantemente. Perché? Poiché gli americani hanno deliberatamente creato tutto questo pasticcio, distruggendo lo Stato ucraino con le mani dei golpisti, in modo che ci fosse un enorme campo vicino ai nostri confini, proprio come nel 1818, il “Makhnovshchina” è stato continuo. Affinché questo campo offra un'opportunità alle organizzazioni estremiste, in modo che un numero enorme di persone perda il lavoro, queste potrebbero essere attratte da alcune organizzazioni estremiste in modo che tutte le imprese vengano chiuse. Guarda cosa sta delegando adesso la leadership ucraina? Smetteranno di fornire armi alla Russia. Domanda: chi altro acquista armi dall'Ucraina? L'acquirente principale non è l'Ucraina, ma la Russia. L’Ucraina stessa non acquista quasi nulla dall’Ucraina. Ci sono anche consumatori stranieri. Cioè, congelamo le orecchie in modo che la suocera abbia un genero senza orecchie. Cioè, se smettessero di fornire alcuni componenti alle nostre imprese militari, le loro imprese chiuderebbero. Le persone rimarranno senza lavoro. Qual è lo scopo di questa azione? Non ha senso. Dobbiamo capire che tutte le azioni dei golpisti di Kiev non sono indipendenti. Agiscono in modo tale da infastidire il più possibile la Russia. Sulla base di questa comprensione, è necessario costruire la propria politica. Hanno bisogno della guerra. Organizzano costantemente provocazioni. Guarda la situazione nella città di Slavyansk, dove sconosciuti in abiti civili, in tute da allenamento, hanno sparato a due auto con persone. Uno è stato ucciso, due sono rimasti feriti. Domanda: cos'è questo? Ti risponderò. Questa è la tecnologia degli stessi cecchini sconosciuti, solo in una versione diversa. Non c'è nessun posto dove i cecchini possano sparare, quindi le persone in macchina sparano ad altre persone in macchina. La stessa cosa è accaduta in Siria prima dell'inizio di una guerra civile su vasta scala, quando sconosciuti in motocicletta hanno sparato ai manifestanti con mitragliatrici. Il compito è provocare scontri, alimentare le passioni e portare questo calderone all'esplosione. Pertanto, qualcuno ha bisogno della guerra, qualcuno ha bisogno di sacrifici. Questo qualcuno sono gli Stati Uniti. Comprendendo questo, la Russia non dovrebbe fornire scuse, non dovrebbe inviare truppe lì.
A. Tolstov: Un'altra domanda da parte di un ascoltatore: "Quali sono i motivi per definire illegittimo il governo dell'Ucraina se è riconosciuto dalla maggioranza dei paesi delle Nazioni Unite?"
N. Starikov: Molto semplice. In primo luogo, è amaro che la maggior parte dei paesi dell’ONU, dell’APCE e di altre strutture internazionali agiscano secondo il principio “anche se è un mascalzone, è il nostro mascalzone”. Le ragioni sono molto semplici. Apriamo la Costituzione dell'Ucraina, sia la vecchia versione che la nuova. Sono chiaramente scritte tre opzioni in cui il presidente dell'Ucraina può essere privato del potere: 1) ha scritto una dichiarazione; 2) è morto; 3) ha subito una procedura di impeachment. Le procedure di impeachment non riguardano semplicemente i legislatori che si alzano e votano. Innanzitutto è necessario che vi sia un certo numero di questi deputati. Viene creata una commissione speciale per indagare su quei crimini sulla base dei quali viene dichiarato l'impeachment. Conduce un'indagine non in 2 ore, non in 15 minuti, ma in molti mesi. Poi riferisce. La maggioranza costituzionale dei deputati sta già votando. Successivamente la decisione dovrà essere approvata dalla Corte Costituzionale. Fu allora che ebbe luogo la procedura di impeachment. Cosa hanno fatto i golpisti? Penso che i radioascoltatori capiscano che questa procedura non è nemmeno stata avviata. Inoltre, hanno sciolto anche la Corte Costituzionale. Quindi, Viktor Yanukovich, secondo la Costituzione dell'Ucraina, è il presidente legale e legittimo dell'Ucraina. E il fatto che l’ONU voti nel modo in cui gli americani dicono loro è che è ora di smettere di farsi sorprendere da questo processo.
A. Tolstov: Perché allora l’Ucraina propone alle Nazioni Unite di condurre un’operazione congiunta con le forze di mantenimento della pace dell’organizzazione nell’est del paese e non si rivolge alla NATO con la stessa domanda?
N. Starikov: Perché è tutto un circo. Questi sono gli stessi maledetti pagliacci. La NATO non fornirà alcuna assistenza all’Ucraina. Ricorda il classico Vladimir Semenovich Vysotsky: "Scriveremo su Sportloto". Questa è la stessa cosa. È altrettanto probabile che scrivano al Wildlife Trust. Il loro compito non è salvare l’Ucraina, ma infastidire la Russia. Cioè, hanno seminato il caos in Ucraina in modo che la Russia venisse trascinata in questo caos in un modo o nell'altro, in modo che scoppiasse una guerra tra Ucraina e Russia. E abbiamo bisogno di un’Ucraina prospera e olistica, se si può usare questo aggettivo. Pertanto, quando qualcuno parla dell'introduzione di truppe a Lugansk, Donetsk e in altre regioni, pensaci. E nella regione di Leopoli e nella regione di Zhytomyr? Stanno aspettando anche lì l'esercito russo? NO. Allora come puoi parlarne? Capisco perché l'ascoltatore radiofonico scrive in questo modo. Era guidato dalle emozioni. Il leader del paese non può agire in questo modo. È molto positivo che il paese sia guidato da un politico che non muove i suoi passi nel calore delle emozioni, ma li riflette molto bene. Ecco perché i risultati sono così meravigliosi. Guarda, la Crimea si è riunita con la Russia. Non vi è stato alcun dispiegamento di truppe lì. Il risultato è stato raggiunto. Ecco come procedere.
A. Tolstov: E anche oggi sono arrivati messaggi secondo cui sul Maidan si stava svolgendo una manifestazione contro il nuovo governo dell'Ucraina. Le esigenze sono le seguenti: stabilizzare innanzitutto la situazione economica. Se ciò non accadrà, il Paese sarà travolto dalle proteste di massa. Nell'ultima settimana la vita del branco in Ucraina è stata insopportabile, dicono i partecipanti a questa azione. I generi alimentari sono raddoppiati di prezzo, i medicinali sono aumentati del 50%, la stessa cosa sta accadendo con gli alloggi, i servizi comunali e le tariffe del gas. Anche i viaggi a Kiev in minibus sono quasi raddoppiati. A cosa potrebbero portare tali manifestazioni sullo stesso Maidan Nezalezhnosti? La qualità della vita si sta deteriorando; potrebbe emergere una seria opposizione all’attuale governo? Cosa cambierà questo nella mente di coloro che hanno sostenuto l’integrazione europea e il rovesciamento di Yanukovich?
N. Starikov: Ricorda il classico del cinema sovietico “Nozze a Malinovka”: “il potere sta cambiando di nuovo”. Lì, sulla questione dei soldi, era: “prendilo, prendilo, ne trarrò di più”. E sulla suddivisione delle risorse: “questo è per me, questo è ancora per me, per me è uguale”. Lì è descritta l'intera attuale situazione ucraina. Se il governo agisce in questo modo, e non può agire diversamente, dopo un po’ coloro che lo hanno sostenuto lo spazzeranno via essi stessi. Perché loro, persone ingenue, sono stati indotti a pensare che stavano ottenendo qualcosa di buono. Loro stessi hanno distrutto il loro stato con tutte le conseguenze in pochi mesi. Il crollo di uno Stato è sempre spaventoso per le persone. Questa è sempre una crisi economica, è sempre il pericolo di una guerra civile, è sempre un declino del tenore di vita. Non succede mai che lo Stato crolli e tutti inizino a vivere bene. Non succede così. Ricorda l'Unione Sovietica, come finisce. Ora questa tragedia sta accadendo su scala minore, ma ciò non le impedisce di essere una tragedia. Pertanto, gli stessi ucraini devono respingere l’attuale governo ucraino illegittimo. E tra pochi mesi, non anni, gli stessi ucraini la scacceranno definitivamente. Perché non manterrà nessuna delle promesse fatte.
Ascoltatore: Ciao. Signor Starikov, come storico e scrittore, dovrebbe sapere cosa ha scritto Ilyin. Ricorda che quando il partito comunista crolla, se una dittatura antipopolare sale al potere, ci vorranno decenni per creare uno stato. Dopo la terribile rivoluzione del 1818, Stalin riuscì a risollevare il Paese, in breve tempo rialzò e vinse tutte le guerre. E siamo in questa palude da 25 anni, in Russia è in corso una guerra civile, non vedi? Per quanto tempo continuerà tutto questo, secondo te?
N. Starikov: Guarda, sta chiamando una persona che sostiene sinceramente il Paese. Vedo. E ancora un'esplosione di emozioni. Conosco molto bene la storia, caro radioascoltatore. Ho già scritto 12 libri. Alcuni di loro sono dedicati alla storia della rivoluzione. Uno di questi si chiama “Stalin. Ricordiamolo insieme." Ho un grande rispetto per Stalin. Ma Stalin e la sua squadra, che restaurò il paese, non sono le stesse persone che distrussero la Russia nel 17-18. Inoltre, la cosiddetta guardia leninista nel 1937-38 ricevette pienamente ciò che meritava. Solo allora l’Unione Sovietica fu finalmente in grado di andare avanti, vincere la guerra più terribile e diventare una superpotenza a pieno titolo finché Gorbaciov non la tradì nel 1991. Cosa stai offrendo? Il paese sarà nuovamente inondato di sangue a causa di un’altra guerra civile? Ovviamente no. Pertanto, questa non è la via per lo sviluppo dell’Ucraina. Quando dico che qualsiasi rivoluzione porta alla caduta dello stato e allo spargimento di sangue, è proprio così. Ricorda la Grande Rivoluzione Francese. È necessario distinguere l’Unione Sovietica del 70° anno dall’orgia sanguinosa e dalla guerra civile del 19° anno. Questi sono due paesi diversi. Sebbene i partiti sembrino simili nel nome, sono comunisti diversi, ideologie diverse, significati diversi. Pertanto, avremo abbastanza rivoluzioni. Ed è per questo che non vogliamo che avvengano rivoluzioni in Ucraina. È stato il colpo di stato, che quando vince si autodefinisce rivoluzione, a distruggere l'Ucraina di oggi. È un fatto. Prima del 21 febbraio, prima dell’inizio di tutti questi eventi, né la Crimea né il Donbass avevano il minimo desiderio di separarsi dall’Ucraina. Per capire di cosa stiamo parlando, immaginiamo per ipotesi. Nel 1999, le bande di Basayev andarono in Daghestan. I Daghestani li respinsero immediatamente, prima ancora che le nostre forze armate si avvicinassero. Molte grazie a loro per questo. La Russia ricorda la loro impresa. Ma immagina che sia successo qualcosa di terribile e che la campagna di Basayev si sia conclusa sulla Piazza Rossa. Questo è tutto, hanno vinto e sono diventati il governo centrale. Vi assicuro che tutte le regioni della Russia vorrebbero immediatamente separarsi da questo governo centrale. Inoltre, anche quelle regioni con popolazione musulmana. Perché questi estremisti wahhabiti al potere sono terribili. Questo è ciò che sta accadendo oggi in Ucraina. Lì salirono al potere fascisti, nazionalisti e politici che lavoravano nell’interesse dell’Occidente. E tutti gli altri sono inorriditi e vogliono prendere le distanze da loro. La fonte del crollo dell’Ucraina è l’attuale governo di Kiev. Il desiderio di tutte le persone normali è stare lontano da lei. Pertanto, se questo governo di Kiev entrerà in contatto con il suo popolo, se lì si terranno dei referendum sulla federalizzazione e se il significato del potere a Kiev cambierà, allora l’Ucraina potrà essere salvata.
A. Tolstov: Nikolai Viktorovich, ti chiedono della tua affermazione secondo cui la Russia non invia le sue truppe nei territori dei paesi. Roman scrive: “Mi scusi, per favore, ma la Russia non ha inviato truppe in Jugoslavia, Siria o paesi del Nord Africa, e tuttavia lì c'è guerra e devastazione. Che senso ha stare attenti? E l'altro nostro ascoltatore: “Come non interferire? Lasciare morire i nostri compatrioti russi? Lasciarli sparare, o cosa?
N. Starikov: Prima domanda: chi è stato colpito? Al momento, la dura posizione della Russia nel prevenire questi eccessi non risiede nei carri armati che viaggiano lì, ma nella posizione diplomatica, che ha portato al fatto che Kiev ha già emesso tre ultimatum e non può decidere su nulla. Non ho mai deciso in Crimea. Cercano sempre di fare provocazioni. Ricordate il cecchino di Simferopoli che sparò a un soldato ucraino e a un cosacco. Ora alcune persone sparano alle auto. Hanno bisogno di una ragione, hanno bisogno di una guerra. Cari radioascoltatori, pensiamo - capisco che sia difficile - ma non con le emozioni. Loro hanno bisogno della guerra, noi abbiamo bisogno della pace. Dobbiamo quindi raggiungere gli stessi obiettivi, ma solo con metodi diversi. Per quanto riguarda il fatto che in Siria è in corso una guerra. Vedete la differenza tra Siria e Libia? La Russia non è intervenuta in Libia, la Russia non ha interferito in Jugoslavia. Non esiste la Jugoslavia, non esiste nemmeno la Libia. Lì, alcuni teppisti hanno recentemente arrestato il Primo Ministro perché si era comportato male: questo è il livello dello stato libico di oggi. Ma c’è la Siria. Sì, c'è devastazione lì. Sì, ci sono persone morte lì. Perché lì la gente difende la propria libertà dai terroristi. Vedi la differenza? E non avrebbe difeso la sua libertà se la Russia non lo avesse aiutato. Cerchiamo quindi di capire dove viene perseguita la politica e quali risultati porta.
Ascoltatore: Nikolai Viktorovich, lei ha detto perché è stato necessario effettuare questo colpo di stato con successive rielezioni. Dal mio punto di vista, questo colpo di stato è stato fatto per abbassare notevolmente il rating di Vladimir Vladimirovich Putin. Se ci fosse stato uno spargimento di sangue in Crimea, uno spargimento di sangue nell’Ucraina orientale, la gente semplicemente non perdonerebbe Putin e non diventerebbe più presidente. Tutto è stato fatto per questo. E in più le Olimpiadi - per denigrarlo. Come pensi?
N. Starikov: Quando l’Occidente iniziò queste azioni, perseguiva numerosi obiettivi, ma erano tutti ugualmente anti-russi. Hai assolutamente ragione nel dire che il colpo di stato era stato originariamente pianificato, e lo stesso Putin ne ha parlato, per il 2015, quando avrebbero dovuto svolgersi le prossime elezioni presidenziali in Ucraina. Ma poiché Yanukovich non ha firmato l'accordo sull'integrazione europea (attenzione, tutti si sono già dimenticati di questo accordo, nessuno chiede che gli venga restituito il sogno europeo per il quale è venuto a Maidan, perché non sono nemmeno vicini a il sogno europeo, il cibo è già diventato più caro, la benzina è diventata più cara, niente medicine, niente lavoro, che razza di sogno europeo c'è); Quindi, solo dopo che Yanukovich non ha firmato questo accordo, i golpisti hanno dovuto improvvisare. E hanno molti obiettivi. In primo luogo, seminare il caos, in secondo luogo, privare la Russia di una base strategica in Crimea e, naturalmente, mettere la leadership russa in una posizione difficile. Cioè, se non combatti per la Crimea, allora mostri debolezza e perdi la tua valutazione in Russia. Soprattutto se avviene con eccessi sanguinosi. Se interferisci in questi eccessi sanguinosi, perdi il tuo punteggio perché sei intervenuto negli eccessi sanguinosi. Ricorda il 1914. Che entusiasmo patriottico! Tutti vogliono difendere la Russia, alla quale la Germania ha dichiarato guerra. E nel 1917 - chi rovesciò allora lo zar? Dove è finito questo entusiasmo patriottico? Ciò è accaduto perché tre anni di guerra hanno portato a un cambiamento nell'atteggiamento delle persone nei confronti di ciò che stava accadendo. Cioè, l'Occidente voleva portarci in una situazione molto difficile. E questa è l'abilità di un politico nel raggiungere un obiettivo opposto a quello che il nemico si è prefissato, e allo stesso tempo evitare tutte le insidie. La cosa principale è che non è stato versato sangue. Sono morte due persone. Molto dispiaciuto. Forse le strade dovrebbero portare il loro nome. Naturalmente lo chiameranno in Crimea.
A. Tolstov: Dal tuo punto di vista, fino a quando la Russia non interferirà nella situazione? Dov'è il punto oltre il quale ciò non sarà più possibile?
N. Starikov: La Russia non interferirà finché gli eventi non saranno completamente fuori controllo. Se in Ucraina inizia una sorta di guerra di tutti contro tutti, Dio non voglia, allora, ovviamente, sarà necessario reagire in qualche modo. Spero davvero che il popolo ucraino stesso sia in grado di risolvere questa situazione. Si prega di notare che il processo di transizione sia della polizia che dell'esercito dalla parte del popolo è ormai iniziato. Questo è un percorso inevitabile, perché nessuno può sparare alla gente comune, solo ai fascisti del Settore Destro, che ora si chiamano Guardia Nazionale. Immagina, una brigata aviotrasportata. Cos'è, sparerà alle donne e agli anziani? Per che cosa? Si farà semplicemente da parte e, nella migliore delle ipotesi, si avvicinerà ai residenti.
A. Tolstov: Nikolai Viktorovich, domanda: “Perché allora Putin ha chiesto il permesso di usare la forza militare se non ci fosse stato lo schieramento di truppe?”
N. Starikov: Lo ha chiesto per dimostrare la determinazione della Russia. Sai che la minaccia utilizzata non è più una minaccia. Tieni presente che nessuno ha revocato questa autorizzazione; non se ne parla più. Ma è passato parecchio tempo. Credo che sia passato un mese da allora. E i golpisti ucraini, nel complesso, non hanno ancora usato la forza. Sebbene abbiano creato molte ragioni per questo. Soprattutto, dicevano costantemente che avevano questo motivo e che avrebbero usato la forza. Cioè, parlano costantemente, ma qualcosa li ferma all'ultimo momento. Non certo la visita del capo della Cia, avvenuta l'altro giorno.
A. Tolstov: Anche questa è una domanda interessante. Oggi abbiamo ricevuto messaggi sul gas russo. L’Ucraina è pronta a pagare 386 dollari per mille metri cubi. La Russia in precedenza aveva insistito per un prezzo di 485,5 dollari. L’Europa parla anche di piani per creare un’unica unione energetica. Questa organizzazione può occuparsi di questioni legate alle risorse naturali. In generale, non è la prima volta che vengono sollevate questioni energetiche. Dal suo punto di vista, la situazione attuale spingerà l’Europa a risolvere la questione per non dipendere dalla Russia? Cosa accadrebbe se l’Europa e l’Unione Europea rifiutassero il gas russo?
N. Starikov: Vale la pena commentare questa domanda. Dichiarazione dell'Ucraina: è disposta a pagare 386 dollari per il gas. Immaginate, cari ascoltatori radiofonici, di venire in un negozio, di avvicinarvi al bancone e di dire: "Sono pronto a pagare 500 rubli per questa salsiccia". Il venditore ti dice: “Ma costa 600”. E tu dici: “Non mi interessa. Sono disposto a pagarlo 500, il che significa che sei obbligato a vendermelo per 500 rubli." E allora? Bene, questo è un asilo nido. Nonostante esista un contratto firmato in cui è fissato il prezzo, per il quale Yulia Tymoshenko è diventata prigioniera di coscienza per diversi anni. C'è un contratto, lì è descritto tutto: il prezzo, le modalità per ridurlo in caso di alcune cose, il pagamento anticipato se non pagano per molto tempo. È tutto scritto lì, devi leggere il contratto. Pertanto, parlare del fatto che vogliamo pagare un prezzo significa parlare a favore dei poveri. E in una situazione in cui a Kiev è al potere un governo illegittimo, la Russia non ha alcuna motivazione per sovvenzionare questo governo e ridurre il prezzo del gas. Abbiamo abbassato il prezzo per Yanukovich perché era legittimo e sotto di lui venivano pagate le pensioni, il tasso di cambio della grivna era diverso e i fascisti non camminavano per le strade con le mitragliatrici. Gli abbiamo concesso uno sconto per non aver firmato questo accordo. Questo era comprensibile. Perché danno questo sconto? Perché sono golpisti e perché sono riconosciuti da alcuni paesi dell'ONU? Lasciamo che questi paesi delle Nazioni Unite diano loro questi soldi. Sono arrivato oggi dalla Slovacchia. Pertanto conosco la situazione del gas anche dall'altra parte. Dopo tutto, la Slovacchia è uno dei paesi nei quali l'Ucraina, per ragioni sconosciute alla Slovacchia, ripone grandi speranze. Cosa vuole l’Ucraina? Vuole che in Slovacchia venga effettuata una sorta di inversione di tendenza del gas. Immagina che ci sia un gasdotto, il gas va in Europa. Per qualche miracolo fisico, il gas dovrebbe ritornare attraverso lo stesso tubo. È chiaro che stiamo parlando dell'Ucraina che si prende il nostro gas, ma è considerato come se la Slovacchia lo fornisse. Andrebbe tutto bene, ma la Slovacchia si pone la domanda: chi pagherà questo gas? Qui i partner ucraini non possono dire nulla. Per questo la Slovacchia afferma che un'inversione di rotta del gas è impossibile, ma è pronta per alcune forniture se l'Unione europea garantisce che sarà lei a pagare per questo gas al posto dell'Ucraina. Ma l’Unione Europea non fornisce tali garanzie. Guarda, sono solo chiacchiere. Quale aiuto specifico dall'Occidente? Ora gli Stati Uniti hanno fornito aiuti per 1 miliardo di dollari: questo è un prestito, dovrà essere rimborsato. Il FMI concede prestiti per ragioni politiche: le pensioni dovrebbero essere abbassate, l'età pensionabile dovrebbe essere aumentata, le prestazioni sociali dovrebbero essere ridotte, poi daremo soldi in modo che possiate restituirci più soldi in seguito. Questo è un aiuto o cosa? Nessuno aiuta l’Ucraina. Perché non hanno bisogno di un’Ucraina prospera, ma di un’Ucraina pessima. E dicono una cosa, ma mettono in atto il loro piano. Pertanto, anche le affermazioni provenienti dall’Europa secondo cui saranno più indipendenti dal gas russo sono una completa finzione. Innanzitutto, per essere indipendenti, dobbiamo sostituire il nostro gas con qualcosa. La Norvegia non può fornire tale sostituzione. Non ha volumi. Gli Stati Uniti producono gas di scisto. In primo luogo, deve essere trasportato, ma non ci sono navi enormi in cui viene pompato gas liquefatto, non ci sono ormeggi in Europa, non esiste nemmeno un programma di costruzione navale per la costruzione. Cioè, tra dieci anni, forse lo porteranno. Ma questi 10 anni hanno bisogno di essere riscaldati con qualcosa. Non solo le dichiarazioni di Angela Merkel o i post su Facebook di Arsen Avakov, ma qualcosa di più significativo. L’Europa non può sostituire il gas russo con nulla. È costoso, richiede tempo e non è redditizio.
A. Tolstov: Allo stesso tempo, il vice primo ministro Arkady Dvorkovich, tornato dalla Cina, dichiara che i suoi colleghi russi e cinesi sono pronti a preparare un contratto per la fornitura di gas russo alla Cina. Inoltre, queste proposte potrebbero essere preparate per la visita del presidente Vladimir Putin in Cina già a maggio. Quanto è interessante per noi questo mercato? Quali prospettive ha la Russia in Cina?
N. Starikov: Naturalmente questo mercato è molto interessante per noi. Non a caso lì abbiamo costruito un gasdotto, nel tentativo di screditare ciò che si è fatto un nome il più grande pensatore del nostro tempo, che ora langue senza Internet, povero, infelice. E non è un caso che abbia cercato di impedire proprio questo, la costruzione dell’ESPO, che porta i nostri idrocarburi in Cina. Ci sono molti vantaggi qui, ma uno svantaggio. Il vantaggio è che se all’improvviso in Europa viene voglia di suicidarsi di crogiolarsi tra gli alberi che crescono nelle loro strade, noi diciamo: “Va bene, ragazzi, nessun problema. Ma forniremo gas alla Cina”. L’unico lato negativo è che la Cina non può ancora fornirci lo stesso livello di consumo che consuma l’Europa.
A. Tolstov: E a questo proposito, la domanda di un ascoltatore: “Chi sarà l’alleato della Russia se dovesse scoppiare un conflitto con la Cina, se l’ONU riconoscesse la Russia come aggressore?”
N. Starikov: E chi mai è stato un alleato volontario della Russia, tanto da combattere per noi meglio di noi stessi, o almeno come noi? Non conosco assolutamente nulla di simile nella storia. Dobbiamo partire da una semplice comprensione. Non ci sono alleati che sarebbero leali alla Russia e che la amerebbero tanto quanto noi stessi. L’abilità dei diplomatici sta nel tessere una rete di interessi in modo che la Cina tragga vantaggio dall’essere amico della Russia e non dal conflitto. In modo che i politici italiani possano vedere che la cooperazione con la Russia è molto più redditizia di qualsiasi conflitto. Questo è il motivo per cui l’Occidente cerca da tempo di portare nei principali paesi europei politici che agiranno a scapito del loro paese, come Adolf Hitler. O come i golpisti di oggi in Ucraina, che dicono di amare moltissimo l’Ucraina, ma in realtà hanno cominciato a schiacciarla, a tagliarla e a rovinarla.
A. Tolstov: Quando passeremo ai rubli negli accordi con l'Ucraina?
N. Starikov: Bella domanda. È necessario passare ai pagamenti in rubli non solo con l'Ucraina, ma in generale nel commercio delle nostre risorse naturali, e non solo naturali. Quindi, in senso stretto, il processo sarà rapido e divertente. Ma se, ad esempio, è difficile per noi vendere i prodotti della nostra ingegneria meccanica per rubli, allora è impossibile non acquistare il nostro gas. Oppure, ad esempio, i nostri partner finlandesi non possono fare a meno di acquistare legname russo. Che tu lo voglia o no, questa è una storia diversa. Non può. Pertanto possiamo porre una condizione: sì, vendiamo, ma solo per rubli. Vieni al nostro cambio, vendi la tua valuta, acquista rubli e paga con loro. Cioè, il significato di tutto questo in poche parole è creare domanda per la nostra valuta nazionale. Creando domanda di dollari, gli Stati Uniti hanno raggiunto un elevato tenore di vita. Non appena passeremo al commercio con rubli della più ampia gamma di beni possibile, potremo fare lo stesso anche qui in Russia.
Ascoltatore: Nikolai Viktorovich, ammetti che anche il nostro nemico, cioè gli Stati Uniti, la cui intelligence opera liberamente sul territorio dell'Ucraina, pensa e vede anche ciò che vuole la leadership russa e come agisce.
N. Starikov: Naturalmente i servizi segreti funzionano. In effetti, prima la SBU era sotto gli americani, ma ora è una filiale diretta. Guarda, oggi il capo della SBU, rovesciato e licenziato insieme a Yanukovich, ha fatto una dichiarazione sensazionale. Ha detto che Nalyvaichenko, l'attuale capo della SBU e capo della Commissione elettorale centrale, fa il doppio gioco. Nalyvaichenko lavora sia per partner britannici che americani. In linea di principio, nulla di sorprendente. Quando ho iniziato a studiare la questione della provenienza del Settore Destro, all'improvviso ho visto che il signor Nalyvaichenko era venuto nei loro campi come capo della SBU. Immagina, tutta questa storia è stata nascosta. Ci sono foto su Internet. Ad esempio, il diploma dei cadetti della scuola del servizio di sicurezza dell'Ucraina. L'ambasciatore americano consegna loro i diplomi. Questa non è l'FBI, non la CIA, ma la SBU. Riesci a immaginare l'ambasciatore russo che presenta ai giovani promettenti agenti dell'FBI alcuni souvenir, bambole che fanno i nidi, gagliardetti? Certo che no, nessuno lo farà entrare lì. Pertanto, la situazione è questa: gli americani lavorano in Ucraina. Il capo della CIA è venuto lì. Ma hanno già lavorato in Ucraina e hanno sempre lavorato. E l’operazione denominata “Riunificazione di Russia e Crimea” è stata per loro una completa sorpresa. Non si aspettavano che la Crimea potesse organizzarsi in questo modo. Non si aspettavano che la Russia mostrasse volontà su questo tema. Generalmente si aspettavano uno sviluppo degli eventi completamente diverso. Ecco perché riusciamo a sorprenderli. E non vedo motivo per cui non potremo farlo in futuro.
Ascoltatore: Perché dici che abbiamo bisogno di un'Ucraina unita? Non abbiamo affatto bisogno di lei. Lì ci sono cose incompatibili: galiziani, uniati, ruteni, transcarpazi. E gli ucraini comuni, i nostri russi. Perché l’Ucraina dovrebbe essere unita? Perché questo pacchetto dovrebbe includere popoli così opposti per interessi e qualità? Non chiaro.
N. Starikov: Voglio dire che non divido le persone in base alla qualità e alla quantità. Per me tutti gli ucraini sono uguali. Per me l'ucraino è lo stesso russo, che ha piccole peculiarità nel suo dialetto. Che esiste anche nelle regioni meridionali della Russia. Non c'è una grande differenza. Ricorda cosa ha detto Mikhail Sergeevich Gorbachev. Non aveva nulla a che fare con l'Ucraina, tuttavia aveva un dialetto assolutamente ucraino, russo meridionale.
Sì, c'è un preciso problema nel fatto che le regioni occidentali dell'Ucraina sono mentalmente diverse. Soprattutto sono diventati mentalmente diversi negli ultimi vent'anni. Ma dobbiamo capire che, in senso stretto, sono entrati nella nostra civiltà russa solo grazie a Stalin a metà del XX secolo. Ci vuole tempo perché questo antagonismo non tra russi e ucraini, ma perché l’antagonismo tra il mondo russo e il mondo occidentale – questo è il problema lì – scompaia. Noi, patrioti del mondo russo, abbiamo bisogno di tutta l’Ucraina, prospera e unita. Mi sembra che il nostro punto di vista dovrebbe essere questo: non possiamo dividere ciò che fa parte di noi. Un'altra cosa è che le circostanze che non sempre determiniamo portano alla disintegrazione di un intero paese. E poi alcune azioni sono già state eseguite. Ma non possiamo e non dobbiamo avviare questo processo.
L'obiettivo finale della NATO è quello di ammettere la regione russa di Tver in questa organizzazione come stato separato
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In un'intervista telefonica con la risorsa Nakanune.ru, ho espresso il mio punto di vista sui risultati dei negoziati di Ginevra e sulla situazione in Ucraina nel suo complesso[40].
Domanda: Il giorno prima si sono svolte a Ginevra trattative quadripartite sulla situazione in Ucraina. Nikolai Viktorovich, secondo te, hanno avuto successo per la Russia?
N. Starikov: I negoziati esistono affinché le parti possano discutere i problemi che li riguardano e trovare una soluzione pacifica. Il fatto stesso dei negoziati suggerisce che la situazione in Ucraina somiglia vagamente alla bilancia e che non oscilla in una direzione o nell'altra. Se una delle parti in conflitto, che oggi è puramente ucraina, avesse l’opportunità di risolverlo unilateralmente, sono sicuro che tutto sarebbe già deciso. Coloro che oggi si autodefiniscono le legittime autorità di Kiev, se ne avessero l’opportunità, sopprimerebbero con mano forte le rivolte del loro popolo nel sud-est. Ma non hanno questa opportunità, quindi sia Kiev che gli Stati Uniti devono sedersi al tavolo delle trattative.
Per quanto riguarda i risultati di questi negoziati, non c’è niente di speciale di cui vantarsi. In poche parole, hanno deciso di negoziare. Perché quella firmata oggi a Ginevra è una raccolta di auguri. Una parte deve sgomberare gli edifici e consegnare le armi, l’altra deve disarmare le formazioni illegali del Settore Destro e fermare gli attacchi contro le persone. Inoltre, la questione principale non è stata risolta: quale dovrebbe essere la via d’uscita dall’impasse costituzionale in cui i golpisti di febbraio hanno portato l’Ucraina. Qui, ciascuna parte ha una visione completamente diversa su come uscire da questa impasse.
Mi sembra che la strada proposta dalla Russia sia corretta. Cioè, prima dobbiamo decidere sui diritti delle persone, quali diritti riceveranno le regioni e tenere referendum nelle regioni. Allo stesso tempo, è importante che siano nelle regioni, e non in tutto il paese, non credo che gli abitanti di Donetsk o Mariupol si fidino della Commissione elettorale centrale dell'Ucraina, nella quale, secondo le ultime informazioni, Gli agenti britannici si siedono.
E solo dopo, quando diventerà chiaro che tipo di paese è, che tipo di sistema costituzionale ha, che tipo di costituzione ha, sarà possibile eleggere il capo del paese. Altrimenti si propongono elezioni accelerate per un paese sconosciuto, con poteri sconosciuti. Non è così che si fa.
Domanda: Secondo te adesso cambierà qualcosa, la gente lascerà davvero gli edifici governativi?
N. Starikov: Affinché le persone costrette a compiere tali azioni disarmano e abbandonino alcuni edifici, devono ricevere garanzie di portare a termine ciò per cui la gente è scesa in piazza. Qualcuno oggi suggerisce di indire referendum regionali? Non ho sentito dichiarazioni del genere da parte dei politici di Kiev. Qualcuno garantisce che ristabiliranno l'ordine nel Paese e disarmeranno i gruppi neonazisti? Non ne ho sentito parlare neanche io. Finché non ci sarà chiarezza su questi temi, temo che il documento firmato a Ginevra rimarrà un documento firmato a Ginevra.
Domanda: Questo documento potrebbe fornire un altro motivo alla giunta di Kiev per sopprimere i ribelli con la forza, nel caso in cui le persone non vogliano lasciare gli edifici governativi?
N. Starikov: L’Ucraina cerca continuamente di farlo, ma non ci riesce molto bene. Inoltre, il deterrente più importante per le autorità di Kiev non è l’assenza di documenti firmati, ma la presenza del permesso del Consiglio della Federazione di utilizzare le forze armate russe in caso di eventi senza precedenti nei territori confinanti. Non è quindi necessario attribuire grande importanza ai documenti firmati a Ginevra. Un tempo Hitler e io firmammo un patto di non aggressione, ma lui lo violò immediatamente.
Domanda: A seguito dei negoziati, il segretario di Stato americano John Kerry ha dichiarato che Washington è pronta a introdurre presto ulteriori sanzioni contro la Federazione Russa se non vedrà progressi nella risoluzione del problema ucraino...
N. Starikov: Voglio davvero che tra dieci anni, in tali negoziati, la Russia annunci l'introduzione di sanzioni contro gli Stati Uniti se gli Stati Uniti si comportano male. L’affermazione di Kerry è, per usare un eufemismo, strana, qui o stai raggiungendo un accordo con noi, oppure stai cercando di farci pressione. L'uno deve escludere l'altro.
Domanda: Quanto è probabile che l’America espanda le sanzioni contro la Russia nel prossimo futuro?
N. Starikov: Naturalmente si espanderà. Invece di ventuno persone, congeleranno i conti inesistenti di quarantuno, questo sarà un colpo “terribile” per l'economia russa.
Domanda: Cosa ne pensi della promessa del capo del Ministero degli Esteri ucraino secondo cui le autorità di Kiev attueranno una riforma costituzionale trasparente nel paese?
N. Starikov: Da bambino leggevo molte favole di Krylov in cui parlavano di vari personaggi della flora e della fauna che facevano promesse diverse, ma non le mantenevano; Quindi non penso che ci sia motivo di fidarsi del governo, il che non spiega perché abbia violato l’accordo con il presidente Yanukovich, che gli ha dato il potere, e abbia effettuato un colpo di stato a Kiev in poche ore. Se avessero voluto la stabilizzazione e lo sviluppo democratico dell’Ucraina, avrebbero già ricevuto tutto da Yanukovich. Ma loro, o meglio coloro che li controllano, hanno bisogno del caos, di un’Ucraina divisa e della guerra. Ecco perché i golpisti hanno effettuato un colpo di stato senza alcuna necessità, quando Viktor Yanukovich ha nominato primo ministro lo stesso Yatsenyuk, avrebbe potuto svolgere le sue funzioni allo stesso modo, solo che ora non ci sarebbe stato Turchynov dietro di lui, con una legittimità incomprensibile, ma un presidente Yanukovich completamente legittimo.
Domanda: È interessante che l’Occidente chieda alla Russia di fermare l’escalation del conflitto in Ucraina, ma allo stesso tempo Rasmussen dice che nessuno dovrebbe costringere l’Ucraina a essere un partito neutrale. Non è così che i nostri vicini aggravano la situazione in Ucraina?
N. Starikov: L'Occidente pretende sempre qualcosa dalla Russia. Non appena siamo diventati un paese più o meno visibile, hanno subito iniziato a chiederci qualcosa. A partire dal fatto che non abbiamo offeso i poveri svedesi indifesi, che abbiamo sconfitto e ai quali abbiamo preso l'intera costa baltica, per finire con il fatto che i nostri partner europei ci hanno chiesto di iniziare unilateralmente una guerra con Hitler senza alcuna garanzia da parte loro , e poi si sono offesi moltissimo quando invece abbiamo concluso con lui un patto di non aggressione. Ci chiedono sempre qualcosa. Dobbiamo smettere di prestare così tanta attenzione alle loro richieste e concentrarci sui nostri interessi.
Domanda: Tuttavia, secondo te, perché la NATO afferma che l’Ucraina potrebbe non essere un paese neutrale?
N. Starikov: Questa è un'altra mossa. Nessuno accetterà l’Ucraina nella NATO adesso, o in altre strutture europee. Se rinunciamo alle nostre posizioni una per una, allora esiste una tale possibilità. Ma devi capire che l'obiettivo finale della NATO è quello di ammettere in questa organizzazione la regione russa di Tver, assolutamente democratica e libera, come stato separato con un potente esercito di 20 persone.
Gli americani hanno bisogno dell’Ucraina come parte della Russia, che poi contrapporranno alla Russia
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Porto alla vostra attenzione una registrazione della trasmissione RSN con la mia partecipazione il 21 aprile 2014.
Trascrizione del programma (ortografia e punteggiatura - RSN).
A. Tolstov: Nello studio di San Pietroburgo del Russian News Service, lo scrittore e copresidente del partito della Grande Patria Nikolai Starikov. Il governatore del popolo è stato eletto in Piazza della Libertà a Kharkov. Era l'uomo d'affari locale Vladimir Varshavsky. Inoltre, al congresso dei rappresentanti dei raduni popolari a Lugansk, è stato eletto il governatore Valery Bolotov. Successivamente i leader della milizia a Slavyansk si sono incontrati con i rappresentanti dell'OSCE. C'è anche un sindaco popolare lì. Questo è Vyacheslav Ponomarev. È stato scelto poco prima. Tuttavia, la situazione a Donetsk e Lugansk rimane piuttosto tesa. In città è stato introdotto il coprifuoco. Domenica notte c'è stata una sparatoria al posto di blocco di Slavyansk, che ha provocato vittime. Cosa significano per te tutti questi messaggi?
N. Starikov: Tutto ciò è una logica conseguenza del fatto che lo Stato in Ucraina è stato praticamente distrutto a febbraio. Hai detto che c'è stata una sparatoria domenica sera. Dobbiamo chiarire che è Pasqua. E, sfortunatamente, molte persone hanno scritto e detto che quei satanisti che stanno dall'altra parte delle barricate rispetto ai russi amano organizzare sanguinose provocazioni proprio durante la Pasqua e altre festività ortodosse. Tutto questo era ben preparato. Secondo varie fonti sarebbero morti tre miliziani, due di loro sarebbero stati colpiti da un cecchino. Cioè, è stata un'intera operazione militare. Tutte le notizie che sentiamo sull’Ucraina riguardano il desiderio di una certa forza di caoticizzare l’Ucraina, di distruggerla come Stato. Recentemente, alti funzionari americani hanno frequentato l’Ucraina. Il capo della CIA è arrivato con un passaporto falso. L'ultima volta che è venuto è stato nel 1992, dopo di che non era più interessato all'Ucraina. Joe Biden è arrivato oggi. Il programma è riservato, nessun giornalista.
A. Tolstov: Secondo alcune informazioni, egli annuncerà l'assistenza tecnica all'Ucraina, compresa la fornitura di determinate competenze tecniche che consentiranno al paese di aumentare l'efficienza nell'uso delle risorse energetiche.
N. Starikov: Quante persone crederanno che Joe Biden sia volato in Ucraina per parlare di nuove tecnologie di risparmio energetico? È venuto perché la giunta si trova in una situazione molto difficile. Non si aspettavano la reazione della loro stessa popolazione e ora si trovano in un vicolo cieco. Da un lato vorrebbero davvero usare la forza, ma non possono farlo. D’altro canto, non vogliono negoziare per non interrompere le loro elezioni presidenziali illegittime programmate.
A. Tolstov: Allo stesso tempo, un certo numero di deputati americani si rifiutarono di incontrare la stessa Yulia Tymoshenko, che aveva intenzione di andare negli Stati Uniti. Di conseguenza, a quanto pare ha rifiutato il viaggio, non aveva nessuno a cui rivolgersi;
N. Starikov: A giudicare dal numero di voli charter di americani di alto rango, loro stessi voleranno presto in Ucraina. Non è necessario che gli ucraini volino così lontano. Presto tutti voleranno lì se la popolazione del Sud-Est si organizzerà così attivamente.
A. Tolstov: Perché allora si rifiutano di incontrare Tymoshenko? Ciò significa che non è considerata da Washington una vera contendente alla presidenza?
N. Starikov: Potrebbero esserci diverse opzioni, una delle quali, secondo te, è che un produttore di cioccolatini sia più carino per Washington. D'altra parte, di cosa dovrei parlarle? Ultimamente ha fatto dichiarazioni molto strane, sia per colpirla con una bomba atomica, sia per chiedere aiuto militare. Tu e lei vi siederete al tavolo, ci saranno giornalisti e telecamere in giro, e lei spiffererà qualcosa. Dovrete rifiutarla, diplomaticamente e con gentilezza, per non deludere gli elettori ucraini che l’America continua a fornire assistenza. Pertanto, è più facile ammalarsi, essere occupato o fare un altro viaggio d'affari.
A. Tolstov: La scorsa settimana Vladimir Putin ha detto in una linea diretta che la conosce bene e, sebbene lei chieda di sparare ai russi con armi atomiche, secondo il presidente, ciò è avvenuto durante un crollo emotivo.
N. Starikov: Il presidente di un grande paese deve essere la persona più educata. In questo senso, Vladimir Vladimirovich corrisponde assolutamente a questo alto titolo. Come diplomatico, parla in modo da non escludere alcuna opzione. E se, in un momento contorto della storia, lei diventasse il capo dell’Ucraina? Inoltre, Tymoshenko, che davanti alla telecamera era anti-russo, ha sostanzialmente firmato un accordo sul gas, che oggi ci offre tutte le carte vincenti. Il prezzo è piuttosto alto: 486 dollari, se non sbaglio. È richiesto il pagamento anticipato. Se non viene effettuato alcun pagamento anticipato, possiamo interrompere queste consegne. Allo stesso tempo, è stata mandata in prigione per questo accordo. Si può dire che ciò ha portato problemi colossali alla Russia, ma d’altro canto ci ha fatto un grande dono firmando questo accordo. Vedi che tutto sta cambiando. C'era Yanukovich, era in prigione. Ora siede a Rostov sul Don e lei è al comando. Poroshenko è generalmente una persona incomprensibile.
Quando ero a Kiev, ho partecipato a uno dei programmi con lui. Ha parlato come al solito di integrazione europea. L'uomo rimarrà senza dolci; ha ancora la produzione di autobus. Tutto quello che produce viene venduto in Russia e lui vuole integrarsi in Europa. Ora è diventato chiaro che non guadagna dalla produzione.
A. Tolstov: Il sindaco popolare di Slavyansk ha assicurato che non c'è personale militare russo in città. Secondo Vyacheslav Ponomarev, lì vennero i suoi ex colleghi dell'esercito sovietico. Questa è la notizia della conferenza stampa. Lo può verificare la missione OSCE, che è presente sul posto.
N. Starikov: Ne erano convinti ieri, quando hanno annunciato di non aver trovato alcun militare russo. È difficile trovare qualcosa che non esiste.
A. Tolstov: Ponomarev ha chiesto alla Russia di inviare forze di pace nel territorio delle regioni di Donetsk e Lugansk. Immediata la risposta della Farnesina. Sergei Lavrov ha affermato che le richieste di intervento di Mosca nella situazione nel sud-est dell'Ucraina mettono la Russia in una posizione molto difficile. Quanto è complesso? Qual è la via d'uscita?
N. Starikov: Da un lato, una delle qualità principali di una persona della civiltà russa è la compassione e il senso di giustizia, quindi la nostra gente, quando grida "i nostri vengono picchiati", corre e non chiede "chi e dove." Il tedesco chiederà “perché picchiano”, “dove picchiano”, “hanno chiamato la polizia?” Ma quando siamo chiamati a intervenire attivamente negli affari ucraini sotto forma di invio di truppe o di altre misure, dobbiamo capire che non possiamo aiutare i nostri fratelli di lingua russa in questo modo. La Russia non dovrebbe inviare truppe in Ucraina. Questo è ciò che aspetta la giunta, per farci passare per aggressori, per mettere l’uno contro l’altro i popoli russo e ucraino. C'è un numero enorme di giovani lì. “Settore Destro” è un asilo per adulti a cui è stato fatto il lavaggio del cervello. Tutti i militanti detenuti, compresi quelli uccisi a Slavyansk e catturati, hanno 18, 19 o al massimo 20 anni. Cioè, questi sono ragazzi. Inoltre, questi sono ragazzi russi. Ma il loro senso di giustizia, che è anche in loro, viene utilizzato dopo il lavaggio del cervello per combattere contro il proprio popolo. Se le nostre truppe entrano lì, questi ragazzi penseranno di difendere la loro patria dal sanguinario regime russo, e ci combatteranno con le unghie e con i denti. Non ne abbiamo bisogno. Oggi, gli stessi ucraini, residenti nel sud-est, devono comprendere questa situazione. Purtroppo è stato versato del sangue, ma la colpa non è loro, bensì dei banditi che vengono utilizzati come gruppi di sabotaggio. Solo il percorso di federalizzazione dell’Ucraina, il percorso di eliminazione dei problemi che preoccupano l’intera popolazione, aiuterà a risolvere il problema. Credo che la Costituzione dell'Ucraina dovrebbe affermare che il paese ha due lingue statali. Ciò eliminerà immediatamente la metà dei problemi esistenti, ma né i nazisti né le pseudo-autorità sono pronti ad essere d’accordo su questo per una semplice ragione. Se il russo è la seconda lingua in Ucraina, come potranno dimostrare agli ucraini che loro e i russi sono persone diverse? Gli americani hanno bisogno dell’Ucraina come parte della Russia, che poi contrapporranno alla Russia. In questo senso, qualsiasi azione militare della Russia fa il gioco degli americani. Molti storici sostengono che Stalin avrebbe dovuto colpire Hitler prima del 22 giugno. Questo è un colossale fraintendimento della situazione internazionale che esisteva allora. Se Stalin lo avesse fatto, la Gran Bretagna, gli Stati Uniti e la Germania gli si sarebbero opposti. Allora ci sarebbe una campagna di liberazione per tutta l’Europa.
Ascoltatore radiofonico: Non abbiamo troppa paura di ciò che penserà di noi l'Occidente?
N. Starikov: Le truppe americane non sono ufficialmente dislocate sul territorio ucraino. Anche il capo della CIA era lì in incognito e ha negato a lungo finché non gli hanno mostrato la parrucca che aveva perso sulla strada per Boryspil. Ci sono strutture private invitate dall'oligarca Kolomoisky. La seconda domanda è che oggettivamente ora sono più forti, quindi chi non resiste dovrebbe scappare da uno scontro frontale. Dobbiamo manovrare. Devono trascinarci in un conflitto, compiere un sanguinoso massacro, dichiarare che è stato la Russia, e quindi potrebbe persino avere l'odore di un conflitto militare con la NATO. Allo stesso modo, nel 1914, fummo trascinati nella guerra mondiale. Alla fine abbiamo aiutato i fratelli serbi, ma siamo rimasti senza il nostro Stato. Ricordiamoci dell'ambasciatore che ci manderanno. Ovunque vada, c'è una rivoluzione, poi un colpo di stato. Inviando uno specialista del genere, vogliono sfruttare le nostre contraddizioni interne, aggravarle con sanzioni, scontri militari e fare in Russia quello che hanno fatto in Ucraina. Comprendendo il loro gioco, dobbiamo muovere passi in una direzione diversa da quella che vogliono.
Ascoltatore radiofonico: chi può fermare l'infuriato Obama?
N. Starikov: Inoltre non mi piace il modo in cui si comporta nei confronti della Russia e si è comportato nei confronti della Libia e della Siria. Ma ricorda i precedenti presidenti degli Stati Uniti. George Bush ha bombardato l’Iraq e ucciso iracheni innocenti, Clinton ha bombardato la Jugoslavia. Bombardano e uccidono continuamente, e lo fanno esclusivamente in nome della pace. Ciò che aggiunge particolare cinismo a Barack Obama è il fatto che proprio all'inizio della sua carriera politica come presidente degli Stati Uniti, ha ricevuto in anticipo il premio Nobel per la pace. Hanno cercato di compiacere Barack, ma in questo modo lo hanno messo in una posizione stupida, perché aveva già iniziato diverse guerre. Qualsiasi presidente degli Stati Uniti perseguirà le stesse politiche. Gli elettori americani possono fermarlo, ma sfortunatamente eleggeranno qualcuno come lui che combatterà ancora. In precedenza, la politica aggressiva degli Stati Uniti era stata fermata dall’Unione Sovietica. Ciò non sempre ha funzionato, ma molti conflitti militari non sono stati condotti dagli americani, perché sapevano che l'avrebbero preso nei denti. Una volta ripristinata una forte potenza eurasiatica, potremo fermarli. Ecco perché stanno attaccando l’Ucraina per impedirci di farlo.
A. Tolstov: Yanukovich ha rilasciato una dichiarazione secondo cui le nuove autorità di Kiev devono avviare negoziati con i leader popolari delle regioni orientali dell'Ucraina. Avverte che le autorità sono ad un passo dallo spargimento di sangue. Inizieranno le trattative?
N. Starikov: Sembra che abbiano accettato di negoziare a Ginevra, ma non sono visibili. Per fare ciò, è necessario fare qualche passo in più. La gente ha eletto il governatore del proprio popolo, ha eletto una nuova autorità legittima in molte altre regioni dell'Ucraina. Tutto ciò avvicina molto i negoziati con le autorità illegittime di Kiev. Parleranno solo con coloro che sono forti e organizzati. C’è solo un modo per risolvere la crisi: in primo luogo, la riforma costituzionale e i referendum. È necessario risolvere la questione della lingua, la questione della decentralizzazione del potere ucraino. Successivamente, tutto ciò dovrebbe essere iscritto nella costituzione ucraina, dopo di che le elezioni presidenziali dovrebbero svolgersi con poteri e struttura dello Stato chiari. Sì, il presidente cambierà, ma chi garantirà che i nazionalisti armati non arriveranno nelle città dell’est e non uccideranno le persone? Se non ci sono garanzie la situazione non si risolverà.
Come Poroshenko e Tymoshenko hanno dato parte dell'Ucraina alla Romania
27/04/2014
La storia si ripete se le persone la dimenticano. Le conseguenze del fatto che le persone non ricordano gli eventi del passato più recente sono particolarmente tristi. Oggi in Ucraina si sta svolgendo un vero e proprio spettacolo chiamato “elezioni”. I principali contendenti per la vittoria nella gara sono Yulia Tymoshenko e Petro Poroshenko. Sembra che ci sia una “lotta” tra loro. Entrambi fanno dichiarazioni ad alta voce sulla “lotta contro i separatisti e i terroristi”, come oggi a Kiev chiamano i propri cittadini del sud-est del paese.
Perché la parola "lotta" è racchiusa tra virgolette? Perché entrambe queste figure, Tymoshenko e Poroshenko, sono membri della stessa squadra. Insieme eravamo GIÀ nello stesso governo. Che, al comando dell'Occidente, trasferì parte del suo Paese sotto giurisdizione straniera.
Questo è successo abbastanza recentemente. Solo cinque anni fa.
Ricordiamo come coloro che oggi gridano ad alta voce all'integrità dell'Ucraina, per volere dell'Occidente, hanno trasferito la piattaforma dell'Isola Serpentina alla Romania.
A proposito, pieno di depositi di gas naturale...
Quindi - 2004. Maidan. “Vittoria della libertà” in un’elezione a tre turni senza precedenti. Il presidente Yushchenko, che l'Occidente mette al timone. È chiaro che bisogna sempre pagare per il sostegno occidentale. Come? Naturalmente, nell'interesse del vostro Paese e del vostro popolo. Washington, Londra e Bruxelles non hanno mai aiutato nessuno gratuitamente nella loro storia.
E poi le autorità ucraine hanno giocato una combinazione in tre mosse, che ha permesso di pagare l’aiuto occidentale nella Rivoluzione arancione. Si è deciso di trasferire parte della zona costiera ucraina nel Mar Nero nelle mani della Romania. Naturalmente quello ricco di idrocarburi. Questo è lo scaffale dell'isola Zmeiny.
Si è deciso di formalizzare la decisione presa in anticipo rispetto al verdetto della Corte europea.
Tutto si è svolto come un orologio.
Il 16 settembre 2004 la Romania ha presentato ricorso contro l'Ucraina in merito alla delimitazione dei confini marittimi della zona economica esclusiva e della piattaforma continentale del Mar Nero. Quando esisteva l’URSS, i nostri partner rumeni “per qualche motivo” non pensavano nemmeno di presentare simili rivendicazioni. Ma Kuchma e l'Ucraina non c'entrano nulla...
Dopotutto, il primo Maidan è iniziato immediatamente, nel novembre 2004.
Nel dicembre 2004, Yushchenko è diventato presidente dopo il terzo turno elettorale, che non ha analoghi nella storia del mondo (!).
Ora Yushchenko doveva ripagare il debito. E lo ha dato.
Il 3 febbraio 2009, la corte ha annunciato una decisione secondo la quale, escludendo tutti i termini legali, parte della piattaforma marittima dell'Ucraina è andata alla Romania.
Nel frattempo non c’era assolutamente bisogno di citare in giudizio la Romania. Secondo un accordo diplomatico firmato dall'URSS e dalla Romania, l'Isola dei Serpenti divenne parte dell'URSS dal 23 maggio 1948. Prima di ciò, l'isola divenne territorio dell'Impero russo nel 1829, dopo un'altra guerra russo-turca. Allora uno stato chiamato Romania semplicemente non esisteva. Dopo la guerra di Crimea, i nostri partner britannici e francesi trasferirono l’isola alla Romania. Nel 1948 sembrava che la fine fosse stata raggiunta. In epoca sovietica, la Romania confermò ufficialmente per tre volte il riconoscimento dell'isola Zmeiny e della piattaforma adiacente come Unione Sovietica. L’Ucraina, in quanto successore legale della SSR ucraina, potrebbe utilizzare questi argomenti. Ma i debiti politici di Maidan devono essere pagati. E con un colpo di penna del giudice dell’Aia, la Romania ha riconquistato il 79,34% dei territori contesi del Mar Nero, perduti a causa della partecipazione alla guerra a fianco di Hitler. La reazione del governo ucraino alla decisione con cui la Romania si è tagliata un pezzo di scaffale è estremamente favorevole:
“Il viceministro degli affari esteri dell’Ucraina, Alexander Kupchishin, ha affermato che l’Ucraina è soddisfatta della decisione della Corte internazionale di giustizia. "È molto importante che l'ultima situazione problematica nelle relazioni ucraino-romene sia stata risolta", ha detto.
"La linea è un compromesso e la decisione della Corte è vincolante per entrambe le parti", ha osservato il viceministro. Kupchishin ha anche affermato che è stata molto importante la decisione della corte, secondo la quale Zmeiny è stata riconosciuta come un’isola con un mare territoriale di 12 miglia nautiche”[41].
Adesso è il momento di vedere chi era il membro del governo ucraino, che così facilmente e con un sorriso ha ceduto parte del suo territorio alla Romania. Il presidente era Viktor Yushchenko, da tempo nell'oblio politico. Ma il resto degli “eroi dell’Ucraina” continuano a lottare per i voti. E l'integrità dell'Ucraina.
La composizione del governo dell'Ucraina al momento della decisione del tribunale internazionale:
Tymoshenko Yulia Vladimirovna è il primo ministro dell'Ucraina.
Oleksandr Valentinovich Turchinov è il primo vice primo ministro dell'Ucraina.
Poroshenko Petro Alekseevich - Ministro degli affari esteri dell'Ucraina (e altri).
Come vediamo, tutto è insieme. I “candidati” presidenziali Tymoshenko e Poroshenko sono ora “una specie di rivali”. Corrente illegittima "cioè O." Anche Turchinov era in quel governo. Tutti fanno parte della stessa squadra. Fanno una cosa. E tutto è esclusivamente “a beneficio” dell’Ucraina.
Quindi le prime due mosse – la causa e la perdita del tribunale da parte dell'Ucraina – sono state compiute. È ora della terza mossa: “scoperta inaspettata di idrocarburi”.
23/02/2012 “I rappresentanti della società americana ExxonMobil e della compagnia petrolifera rumena Petrom hanno confermato la presenza di giacimenti di gas naturale sulla piattaforma del Mar Nero vicino all'isola di Snake. Le riserve di carburante scoperte nel territorio precedentemente conteso dall'Ucraina sono stimate dagli esperti in 42 miliardi di metri cubi. Si tratta di tre volte il consumo annuale della Romania”.
Si prega di notare che i politici ucraini hanno dato all'Occidente colossali depositi di gas, di cui la stessa economia ucraina ha davvero, davvero bisogno. Allo stesso tempo, l’allora governo Orange, che oggi è di nuovo al timone, definì il verdetto della corte la sua grande vittoria. Quali compagnie di paese pensi che inizieranno a estrarre gas dall'isola di Zmeiny? Dove andranno i proventi? Il fatto che sia stato questo paese, gli Stati Uniti, a pagare sia il Maidan del 2004 che il Maidan del 2014 è tutta una “coincidenza casuale”...
Resta solo da chiarire una questione. E dov'era Arseniy Yatsenyuk durante il trasferimento di un pezzo di territorio ucraino alla Romania, che oggi cerca così minacciosamente di guardare tutti dallo schermo televisivo attraverso gli occhiali? Allora non era al governo. Ha guidato il partito Fronte per il Cambiamento. Eri contrario alla decisione penale? NO. Ha insistito categoricamente affinché l’Ucraina partecipasse al processo, il cui esito era predeterminato, al fine di “decidere lo status dell’Isola dei Serpenti entro la fine del 2008”.
Sì, quasi dimenticavo. Prima della decisione della corte, Yatsenyuk... era anche ministro degli Affari esteri del governo Tymoshenko. E nel 2007 era un grande ottimista:
“Arseniy Yatsenyuk ha aggiunto che sono in corso considerazioni giudiziarie sulla questione Zmeiny. “Alcuni casi sono in tribunale, altri sono al vaglio delle commissioni. Te lo dirò francamente: siamo assolutamente fiduciosi nel caso giudiziario riguardante Snake Island. Abbiamo assunto alcuni dei migliori avvocati. La posizione della parte ucraina è chiara e comprensibile.”[42]
Probabilmente sono stati questi "migliori avvocati" a perdere parte del territorio dell'Ucraina a favore della Romania. E poi il partito di Yatsenyuk nel 2013... si è unito al partito Batkivshchyna di Tymoshenko. Il cerchio è chiuso.
Secondo lo scenario, gli interessi e il territorio dell’Ucraina possono e devono essere ceduti.
Se questo viene fatto a favore dell’Europa e degli Stati Uniti.
A proposito, avete mai pensato al motivo per cui proprio quei politici che sono stati direttamente o indirettamente coinvolti nel trasferimento di parte del territorio ucraino alla Romania (leggi gli Stati Uniti) sono riemersi nell'onda oscura di un altro tumulto in Ucraina?
Perché esattamente hanno ricevuto ANCORA il sostegno di Washington?
E, cosa più importante, cosa si arrenderanno questa volta Poroshenko e Tymoshenko, insieme a Turchynov e Yatsenyuk, agli Stati Uniti?
Da chi imparano i punitori dell'Ucraina?
29/04/2014
Oggi non è più un segreto per nessuno che le pseudo-autorità di Kiev siano completamente dipendenti. Questi sono burattini controllati dagli anglosassoni di Washington e Londra. È dai loro padroni che gli ex golpisti, che ora si autodefiniscono i “Vlada” ucraini, prendono istruzioni. Il giorno dopo l’arrivo a Kiev del direttore della CIA e del segretario di Stato americano sono iniziate due “operazioni speciali” contro il Sud-Est.
Non c’è da stupirsi del desiderio quasi maniacale della giunta di spargere sangue. Basta ricordare chi sono i loro maestri e la sorpresa si scioglie.
Quasi 95 anni fa, il 13 aprile 1919, l’Impero britannico commise uno dei suoi crimini sanguinosi.
Oggi, quando i media mondiali sono completamente controllati dagli anglosassoni, praticamente non ne parlano né ne scrivono.
E questo è quello che è successo. L’India è stata una colonia britannica fino al 1949. Oggi l’Ucraina è in realtà una colonia americana.
Il 10 aprile 1919 ci furono rivolte nello stato indiano del Punjab, causate dall'arresto del grande umanista e grande figlio dell'India, autore dell'idea della resistenza non violenta, Mahatma Gandhi. Gli inglesi incaricarono il generale Dyer di ristabilire l'ordine. Ha deciso di agire di sicuro. E in realtà ha inscenato una provocazione. “La mattina presto, i suoi provocatori sono comparsi in città, invitando la gente a riunirsi per una manifestazione, presumibilmente organizzata dal partito Indian National Congress. Nelle stesse ore del mattino, un araldo ha attraversato Amritsar e, al ritmo di un tamburo, ha letto più volte l'ordine di introdurre immediatamente la legge marziale e di vietare tutte le manifestazioni e gli incontri. Nella confusione pochi udirono l’araldo e nessuno gli credette».[43]
Ciò accadde il 13 aprile 1919 nel centro della città indiana di Amritsar. Alla vigilia della festa di Baisakhi, una folla di persone disarmate si è radunata sulle rovine del parco cittadino di Jalianwala Bagh, circondato da alte mura. Per esprimere la tua protesta. E molti - per divertirsi e festeggiare. Secondo varie stime c'erano dalle 10 alle 20mila persone.
La prima cosa che fecero fu approvare una risoluzione di fedeltà alla monarchia britannica.
Ciò che accadde dopo rimase nella storia come la “sparatoria di Jalianwala Bagh” o il “massacro di Amritsar”.
Le truppe inglesi entrarono nel parco, si posizionarono su una collina, circondando le persone che non avevano via d'uscita: erano come in una trappola per topi. Il generale britannico Dyer diede l'ordine di aprire il fuoco. Senza attenzione. In dieci minuti furono sparati 1650 colpi. Fucile. Nessuno ha contato le mitragliatrici.
379 persone furono uccise, 1137 ferite. Questo è secondo il libro della scrittrice francese Christina Jordis “Mahatma Gandhi” (M.: Young Guard, 2013. P. 152.).
L’enciclopedia sovietica scrive diversamente: “Circa un migliaio di persone furono uccise e circa il doppio furono ferite”.
Cosa caratterizza la “grafia” anglosassone? Mettendo una parte del popolo contro un'altra. Grazie a ciò, pochi inglesi governarono su centinaia di milioni di indiani. Gli anglosassoni hanno utilizzato la loro esperienza nel “dividere” le nazioni più di una volta nella storia. India e Pakistan. Cipro è settentrionale e semplicemente Cipro. Due Irlandesi e così via.
Oggi cercano di dividere il mondo russo, la civiltà russa e il popolo russo.
Tieni presente che tutti i militanti fascisti e tutti i politici in Ucraina parlano perfettamente il russo. Ma allo stesso tempo, come al solito, insistono nel dire che sono un popolo diverso...
Nel distaccamento del generale Reginald Edward Dyer, che compì il sanguinoso massacro... non c'era un solo britannico e nemmeno un rappresentante delle nazionalità che abitavano Amritsar e i dintorni.
E un’ultima domanda che vale la pena porre. Cosa hanno fatto al generale Dyer, che ha dato l'ordine criminale?
"A seguito dell'indagine, la Camera dei Comuni ha ritenuto colpevole di uso ingiustificato ed eccessivo della forza il generale di brigata Reginald Edward Dyer, che ha sparato durante una manifestazione nella città indiana di Amritsar, e ha raccomandato al ministro della Guerra Winston Churchill congedare il generale».[44]
Churchill in realtà mandò in pensione il generale omicida con la pensione tagliata a metà. Ma per il suo bene è stato creato un "comitato", al quale i militari avrebbero trasferito la somma colossale di 26.317 sterline.
Quindi l'assassino non era a corto di soldi. Come non provasse rimorso. Tutto è come oggi per coloro che danno l'ordine di usare l'esercito contro il loro popolo in Ucraina.
Dopotutto, dopo la loro carriera, li attende l'ospitale Londra...
Senza coscienza e onore
05/03/2014
Gli attuali governanti di Kiev e coloro che li sostituiranno non hanno né coscienza né onore.
E questo è chiaramente dimostrato dalla tragedia di Odessa. I militanti nazisti del Settore Destro con le loro azioni aggressive costrinsero le persone a rifugiarsi nella casa dei sindacati. Poi hanno dato fuoco all'edificio e non hanno permesso ai vigili del fuoco di spegnerlo. Il risultato è di circa 40 residenti di Odessa bruciati e soffocati.
Cosa dicono di quanto accaduto i principali “candidati alla presidenza dell’Ucraina”?
1. “Il candidato alla presidenza ucraino Petro Poroshenko è convinto che la tragedia di Odessa faccia parte del piano della Federazione Russa e dei servizi speciali russi per destabilizzare la situazione e dividere l'Ucraina, riferisce il suo servizio stampa.
Poroshenko ha espresso sincere condoglianze a tutti i parenti e gli amici delle persone uccise a Odessa e in Ucraina. "La morte delle persone ricade sulla coscienza dei burattinai stranieri, che da diversi mesi dirigono, sponsorizzano e organizzano movimenti pseudo-separatisti, attaccando e terrorizzando i veri patrioti di Odessa e i patrioti dell'Ucraina in altre regioni", ha sottolineato. [45].
2. “La candidata alla presidenza Yulia Tymoshenko è arrivata a Odessa, dove intende visitare le vittime degli scontri il 2 maggio. Lo riporta il sito del partito Batkivshchyna.
"Venerdì sera tardi, la candidata presidenziale Yulia Tymoshenko è arrivata a Odessa, dove intende visitare le vittime dell'attacco terroristico organizzato dai servizi segreti del Cremlino nella città", si legge nel messaggio. "Tymoshenko intende fornire sostegno alle famiglie delle vittime che hanno difeso Odessa dai separatisti", riferisce il sito.
La colpa è della Russia. Danno sempre la colpa di tutto alla Russia.
È stata la Russia a costringere i “patrioti dell’Ucraina” a preparare bombe molotov e a lanciarle contro l’edificio? La Russia ha interferito con il salvataggio delle persone? La Russia ha costretto la polizia a non interferire e ad abbandonare la casa dei sindacati, lasciando che i nazisti finissero le persone in fuga dal fuoco e dal fumo?
Quanti delle quattro dozzine di morti appartengono a militanti del Settore Destro e a tifosi di calcio che hanno compiuto insieme roghi di persone?
E quanti tra quelli uccisi con armi da fuoco, bruciati e soffocati erano quelli che erano e sono contro Bandera e portano i nastri di San Giorgio?
Coloro che hanno lanciato bombe molotov nella casa in cui si trovano le persone, a seguito delle quali sono morte, saranno puniti o sentiremo di nuovo parlare che la Russia è responsabile di tutto?
Puoi fare molte domande, ma non ci sarà risposta.
Bugie palesi: questo è il credo politico dei principali candidati alle elezioni ucraine. In tali condizioni e con queste persone è semplicemente pericoloso scegliere.
In pericolo di vita.
Se vuoi fare una rivoluzione, scegli un paese che non ti dispiace
05/05/2014
Porto alla vostra attenzione la mia intervista al quotidiano Komsomolskaya Pravda, dedicata agli avvenimenti in Ucraina.[46]
Sembra che non ci dicano qualcosa: come se sotto il territorio chiamato Ucraina fossero stati scoperti giacimenti di petrolio incalcolabili o ricchezze di diamanti - per questo è in corso una battaglia del genere...
Cosa sta succedendo? E può davvero essere che “un avamposto della lotta contro la Russia”, come siamo abituati a chiamarlo, possa costare così tante vite umane? E perché uno scenario del genere si svolge quasi senza commenti di secolo in secolo?
Su questo argomento si è concentrata una conversazione con lo scrittore e copresidente del “Grande Partito della Patria” (GF) Nikolai Starikov.
Dei tre premi, ne restano due
— A giudicare da ciò che sta accadendo, Nikolaj, i veri russi vivono davvero nel sud-est dell’Ucraina. Si imbrigliano a lungo, ma se ne vanno velocemente...
“Gli eventi di oggi mostrano quanto siano state corrette le azioni della Crimea. Dopotutto, se non fosse stato per il referendum, in Crimea sarebbe successa la stessa cosa. Forse anche in misura maggiore, perché la giunta getterebbe lì le sue unità d’élite – c’è una percentuale molto maggiore di coloro che non vogliono sostenere il governo illegittimo di Kiev. Guardando alla Crimea, i popoli del sud-est vogliono la stessa pace. C'è una vera rivolta popolare in corso lì. I minatori non hanno tempo per occuparsi di sciocchezze come la politica: hanno turni di notte e massacri. Ma ciò che sta accadendo a Kiev li “colpisce” non solo politicamente e moralmente, ma anche economicamente. La grivna si è quasi dimezzata in un mese, il prezzo del gas è aumentato di una volta e mezza e l'età pensionabile aumenterà. E l'attuale governo non offre nulla di buono, eccetto come finanziare l'esercito con gli SMS... Questi sono pagliacci politici, solo pagliacci sanguinari, pronti a spargere sangue. Ecco perché la gente chiede la federalizzazione.
— Non idealizzano questo concetto?
- NO. Cos’è la federalizzazione? La capacità di risolvere una serie di problemi che sono fondamentali oggi. Le persone sono costrette a parlare ucraino: per favore, la regione decide su due lingue, ucraino e russo. O tre, se stiamo parlando della Transcarpazia. Poi: questioni economiche. La regione ha guadagnato soldi e li ha tenuti per sé: cosa c’è di sbagliato in questo? Prezzo del gas: se oggi la Russia non vuole (e questo è giusto) sostenere finanziariamente il regime antirusso, filoamericano e fascista di Kiev, allora potremo sovvenzionare la regione di Donetsk o Lugansk riducendo il prezzo concludendo un accordo separato con una regione specifica.
Ora la risposta alla domanda: di cosa ha bisogno l’Occidente? Caos. Guerra civile, spargimenti di sangue, destabilizzazione, distruzione dell’economia ucraina. Vogliono che sia brutto lì. Questo è importante da capire.
— Cioè, l’Occidente non rivendica gli altiforni e i depositi di carbone ucraini?
“Ha bisogno di questi altiforni per non andare in Russia”. Ecco tre “premi” ucraini: il primo è una base della flotta in Crimea. Il compito del nuovo governo illegittimo era quello di cacciare la Russia dalla Crimea e trasferire questa base nelle mani degli americani. Non ha funzionato, questo premio è già in buone mani. Ne sono rimasti due. Il tubo è un gasdotto che attraversa il territorio dell'Ucraina verso ovest. Qui cercano di ricattarci, promettendo di sostituire il gas russo in Europa con lo shale americano o il gas norvegese. Non funzionerà nulla: le forniture di gas russo non possono essere compensate da nulla, è necessario investire 200 miliardi di euro o costruire un'enorme flotta di navi cisterna per trasportare il gas liquefatto dagli Stati Uniti. Cioè, nel prossimo futuro, solo i platani e i castagni potranno essere abbattuti a Parigi e riscaldati con la legna. Infine, il terzo premio, per il quale ora c'è una lotta attiva, sono le aree industriali. Sono gli abitanti del sud-est che possono decidere il destino dell’Ucraina.
Tutto si ripete
- Ricordiamo innanzitutto perché i russi sono finiti fuori dalla madrepatria?
— C'è una persona sul nostro pianeta a cui puoi porre questa domanda, è viva: questo è Mikhail Sergeevich Gorbachev. Allora dobbiamo chiedergli come è potuto accadere che un unico popolo, composto da russi, ucraini, bielorussi e tanti altri popoli che insieme formavano l'Unione Sovietica, si sia ritrovato improvvisamente diviso dai confini statali? Tu, Mikhail Sergeevich, ci hai parlato della libertà di parola e della perestrojka. E guarda come finisce tutto...
Non racconteremo la verità ben nota secondo cui l’Ucraina come stato praticamente non esisteva prima del 1991 e che Kiev è la culla dello stato russo. Passarono i secoli, il centro di gravità si spostò a Mosca. E le regioni occidentali, abitate dalla nostra stessa gente, passarono sotto il controllo dei polacchi, del Principato di Lituania, della Confederazione polacco-lituana e poi parzialmente sotto il controllo dell'Impero austro-ungarico. Le ultime regioni, che oggi sono abitate dalla maggior parte degli “ucraini ucraini”, entrarono a far parte dell'Unione Sovietica già nel 1939 e dopo la fine della Grande Guerra Patriottica e della Seconda Guerra Mondiale.
Nell'ambito dell'Unione Sovietica, tutto ciò non era così importante: l'Ucraina, non l'Ucraina... Ma quando Gorbaciov distrusse l'Unione Sovietica, si scoprì che era già un paese diverso. E l’Occidente ha cominciato a fare quello che fa sempre: prende un solo popolo, lo divide secondo qualche principio e poi lo mette l’uno contro l’altro. La Gran Bretagna, lasciando l'India nel 1949, creò allo stesso modo due stati: India e Pakistan, dividendoli secondo linee religiose. Nel nostro caso la divisione è avvenuta lungo i confini amministrativi dell’Unione Sovietica. E oggi l’idea più importante che la propaganda occidentale e ucraina cerca di instillare nel popolo ucraino è: “voi non siete russi. La Russia è il vostro principale nemico." Tutto si ripete.
- Ascolta, ma gli accordi Belovezhskaya non sono stati firmati da Gorbaciov, ma da Eltsin. Perché le tue frecce non volano verso di lui?
— Tre traditori, tra cui Eltsin, si riunirono, senza alcun motivo, a Belovezhskaya Pushcha, firmarono un accordo legalmente nullo e annunciarono il crollo dell'Unione Sovietica. Cosa avrebbe dovuto fare il presidente dell’Unione Sovietica? Per dire: siete golpisti, vi arresteremo e tutto quello che avete firmato lì non significa niente! Cosa ha fatto Gorbaciov? Ha detto: scusatemi, mi dimetto... E ha costretto il Consiglio Supremo dell'Unione Sovietica (di nuovo, in violazione della Costituzione sovietica - questo avrebbe dovuto farlo il congresso) a sciogliere l'URSS. Una violazione dopo l'altra. Eltsin non è meno colpevole di Gorbaciov.
Ma se parliamo di parallelismi storici, vorrei introdurre un’altra idea. Guarda come è tutto simile: febbraio 1917 e febbraio 2014. Tutto è uguale: la “libertà” ha sconfitto la statualità, il buon senso, l’economia e le vite umane. Tutto si è concluso con una colossale guerra civile, avvenuta in gran parte sul territorio dell'Ucraina. Perché c'era tutto questo caos? Perché in quel momento non c’era nessun fattore stabilizzante. Nel 1917 la Russia scomparve e fu distrutta. E oggi hanno distrutto l'Ucraina, ma c'è la Russia, e quindi non puoi spargere sangue liberamente e mentire liberamente. E l'Occidente, come nel febbraio 1917, sostiene i golpisti, sponsorizza la guerra civile e dà soldi ai cechi bianchi... Solo ora c'è la Russia. Pertanto, il compito dell’Occidente oggi diventa quasi impossibile.
Primavera russa
- Cosa dovremmo fare? Chiudendo gli occhi e stringendo i denti, rispettare gli standard internazionali?
— Le truppe non possono essere inviate in Ucraina. L’Occidente dorme e vede solo per farci passare per aggressori. Il popolo ucraino deve affrontare da solo i suoi golpisti. Temo che ora gli eventi lì si muoveranno con velocità caleidoscopica. Abbiamo dichiarato che se in Ucraina dovesse scoppiare il caos più totale, daremo al nostro presidente l'opportunità di ristabilire l'ordine lì. Questa frase da sola ha già impedito a molte teste calde di versare sangue. Ma l’Occidente continua a fare pressione sui suoi burattini, che cercano in tutti i modi di uccidere il proprio popolo per provocare la Russia.
Non te ne frega niente delle norme del diritto internazionale, perché questa è l'unica cosa che oggi trattiene l'umanità dai conflitti militari su larga scala. I nostri “amici geopolitici” stanno per smantellare ciò che resta del diritto internazionale. Recentemente, se ricordate, hanno bombardato stati senza alcuna risoluzione delle Nazioni Unite. Oggi è possibile impedirglielo, almeno in Siria. Ma ricordiamo la nostra partita di hockey con gli americani alle Olimpiadi di Sochi. Il portiere ha spostato leggermente la porta: il gol è stato segnato, ma l'arbitro non lo ha contato. Cioè, il principale nel gioco è il giudice, e l'Occidente assume costantemente questo ruolo. Valuteranno le azioni. Pertanto, in un gioco geopolitico complesso, non dobbiamo dimenticare che l’Occidente è sia un rivale che un giudice. Il giudizio sarà sempre contro di noi. Dobbiamo quindi essere estremamente attenti. Ma l’esperienza insegna: se facciamo qualcosa nel nostro interesse, l’Occidente sarà sempre contrario.
— Eri in Crimea il giorno del referendum, il 16 marzo? Quale delle emozioni vissute lì annoterai per sempre sulla tua memory card?
- Sensazione di unione. È stata probabilmente la vacanza più grande che ho vissuto in vita mia. Ero felice di essere russo, che un numero enorme di persone ammirasse il mio paese, che volessero davvero esserne cittadini e stavano per diventarlo. Questa era la vittoria che ci mancava da tanto tempo. C’è una lezione da imparare da tutta questa storia. Ultimamente stiamo solo perdendo terreno. E ora ci siamo finalmente mossi nella direzione opposta. La primavera russa comincia a rilassarsi. Lentamente, sicuramente, secondo la mentalità della nostra civiltà, che non è affatto aggressiva. È allora che le persone pacifiche, come a Donetsk, sono spinte agli estremi e iniziano a guidare i carri armati attraverso il campo.
Caleidoscopio quadrato
- Per quanto tempo può continuare tutto questo? La polizia e l'esercito ucraini sparano contro la propria gente oppure si schierano dalla parte della gente. Kiev fermerà le sue azioni o, al contrario, l’aggressione contro il suo stesso popolo non farà altro che intensificarsi?
— Fornirò paralleli storici. Quando Napoleone sbarcò in territorio francese aveva con sé letteralmente un centinaio di persone. Le truppe inviate dal re si schierarono dalla parte dell'imperatore. E poi Napoleone gli inviò una lettera: caro fratello, manda altre truppe, vengono tutte da me... La conclusione è molto semplice: il detentore del potere è il popolo. Se il popolo non vuole il potere, non resisterà. Napoleone rappresentava ciò che i francesi volevano in quel momento. Ma il re non personificava nulla, ecco perché scappò.
E anche Kerenskij fuggì, abbandonando il governo provvisorio, nell'auto del console americano. Presumibilmente partì per le truppe, ma non tornò mai più. Il discorso sulla sua fuga vestito da donna è, ovviamente, mitologia bolscevica. Ma i compagni di Kiev di oggi farebbero bene a leggere le sue memorie: poiché la storia si ripete sempre come una farsa, in questo caso non escludo la loro fuga in abiti femminili.
— Le notizie dall’Ucraina cadono come piselli, ma l’80% di esse si rivelano false. Probabilmente non abbiamo mai visto una tale cascata di falsi in nessuna guerra dell’informazione. Che succede, hai qualche versione?
— Nella base americana in Bahrein è stata introdotta la giornata lavorativa di 24 ore... I compagni lavorano 24 ore al giorno, denunciando il “regime sanguinario” e sostenendo la “democrazia in Ucraina”. Da qui il numero di falsi. La frase già classica: "Sono della Crimea, la figlia di un ufficiale" è stata scritta, come si è scoperto, da compagni americani del Bahrein. La guerra dell’informazione è una componente molto importante della guerra moderna. Non sorprenderti se questi falsi appariranno ancora e ancora. Dobbiamo quindi cercare di mettere da parte le emozioni. E oltre alle vere e proprie bugie, ci saranno anche semplici tentativi di distorcere l'essenza di ciò che sta accadendo. Ad esempio, quando si parla della tragedia di Odessa, dove decine di persone sono bruciate e soffocate dal fumo, i media occidentali e ucraini “indipendenti” parleranno delle vittime. Ma non spiegheranno chi ha bruciato chi vivo nell’edificio. Dei nazisti del Settore Destro non si fa menzione. Scriveranno: ci sono stati scontri tra attivisti filorussi e tifosi di calcio. Sono morte così tante persone...
- Ok, senza emozioni: cosa è più vantaggioso per noi: accettare le regioni sudorientali nella Russia o preservare l'Ucraina entro i suoi attuali confini?
— La Russia ha bisogno di un’Ucraina unita e indivisibile, prospera, senza carri armati per le strade. Ma il fatto è che chi gioca dall’altra parte della scacchiera, chi controlla queste giunte burattini dalle facce poco intelligenti, ha bisogno del caos. E se, “su richiesta” degli Stati Uniti, hanno intrapreso una strada verso il collasso del proprio Paese, allora è molto difficile contrastarlo. Ricorda le parole di Bismarck: se vuoi fare una rivoluzione, scegli un paese per il quale non ti dispiace... C'è dell'ironia nelle parole del cancelliere di ferro, ma in realtà i nostri avversari geopolitici stanno semplicemente distruggendo gli stati che conviene loro distruggere. L'impero russo nel 1917 - perché era un concorrente. Venezuela, Iraq e Iran – per controllare i giacimenti petroliferi. Ucraina: spremere la flotta russa dal Mar Nero e scatenare il caos sul territorio russo.
— La situazione è peggiorata bruscamente negli ultimi giorni? Cosa accadrà dopo all’Ucraina?
— Le previsioni sono il mestiere degli indovini, soprattutto quando si tratta di vite umane. La tragedia di Odessa ha mostrato chiaramente a tutti in Ucraina cosa accadrà nelle loro città se le persone non riusciranno a proteggersi. Non esiste più uno stato in Ucraina. Ce ne sono frammenti in diverse aree: militare, forze dell'ordine, economica. Ma non esiste uno Stato: coloro che hanno compiuto il colpo di stato del febbraio 2014 lo hanno deliberatamente smantellato. La terribile lezione delle ultime settimane è questa: a Slavyansk le persone si sono armate e hanno perso diverse persone, a Odessa erano disarmate, e quindi decine di persone sono state brutalmente uccise. Successivamente, il confronto civile non potrà che intensificarsi ed è quasi impossibile costringere il sud-est al disarmo.
C'è un altro punto su cui vorrei attirare l'attenzione: durante i tre mesi interi dello scontro, sul Maidan sono morte circa un centinaio di persone e l'Occidente ha gridato che questo era un crimine di cui era personalmente responsabile il presidente Yanukovich. A Odessa, in un giorno, sono morti cinquanta civili, disarmati, che non hanno attaccato gli agenti di polizia e non hanno tentato di impossessarsi di edifici. La reazione è zero. Dove sono i difensori dei diritti umani? Dove sono le sanzioni? Dov'è il rumore? Immaginate se qualcosa del genere accadesse in Libia o in Siria: chi darebbero la colpa agli Stati Uniti? Il leader del paese, il governo. Ma nel caso in cui burattini americani e agenti diretti siano al potere a Kiev, Washington non si accorge di nulla.
Odessa: erano necessarie atrocità estreme
05/09/2014
La sera dell'8 maggio sono stato nuovamente invitato a comparire in onda sulla stazione radio Russian News Service. Il programma ha trattato quasi interamente della situazione in Ucraina. Ecco un estratto da questo programma.
I. Izmailov: Dichiarazione di ieri di Vladimir Putin. Il capo dello Stato ha proposto di rinviare il referendum nelle regioni di Donetsk e Lugansk. Oggi vediamo che non hanno riprogrammato. Perché è stata fatta questa affermazione?
N. Starikov: Questo è un ottimo inizio per i negoziati. La Russia è pronta a influenzare coloro che ascoltano attentamente il suo punto di vista. Se oggi Kiev parla ancora di continuare l'operazione antiterrorismo, allora a Donetsk e Lugansk dicono che non rinvieremo il referendum. Ora le informazioni cambieranno molto rapidamente. Non escludo che i colleghi di Donetsk e Lugansk ascolteranno l’opinione del presidente. Ma se la situazione cambia, potrebbero restare con il loro punto di vista. Questo è difficile da comprendere per la persona media perché siamo tutti emotivamente colpiti da ciò che sta accadendo. Il nostro presidente ha detto: “Quello che è successo a Odessa ti fa gelare il sangue”. Ma tu ed io dobbiamo capire che quello che è successo a Odessa, quello che sta succedendo a Slavjansk, sono tutte mosse di scacchi appositamente organizzate, dietro le quali si trova il nostro nemico geopolitico. Aveva bisogno di organizzare un massacro a Odessa, doveva essere fatto nel modo più brutale, perché vogliono indurre la Russia a inviare truppe.
Alcuni fatti di questa terribile tragedia di Odessa. Puoi organizzare una sorta di lotta tra persone, sparando. Le persone diventano incontrollabili. La gente è corsa in questo edificio. Una folla di accesi tifosi di destra. Diciamo. Ma nell'edificio qualcuno ha strangolato una donna incinta con una corda. Riesci a immaginare un tifoso arrabbiato che strangola una donna incinta in un edificio? Questo è impossibile. Possono uccidersi a vicenda, qualcun altro, ma strangolare una donna incinta con una corda? Perché era necessario? Erano necessarie alcune atrocità estreme. Nello specifico, vi erano già entrate persone a cui era stato detto in anticipo che avrebbero dovuto commettere atrocità. Cosa serve? In modo che i cittadini russi, con orrore, chiedano lo spiegamento di truppe lì, e le autorità russe non potrebbero più in qualche modo resistere all'opinione pubblica in questa situazione. È difficile trovare un’altra spiegazione per questo. Le persone sono state spinte in una trappola per topi. Questi provocatori erano seduti sul tetto con la burocrazia. Ora il filmato mostra tutto. Sono entrati dalla porta laterale, hanno sfondato la porta e hanno ucciso delle persone. Perché la polizia non è intervenuta? Perché era necessario uccidere.
I. Izmailov: Chi è il cliente?
N. Starikov: Certo, americani.
I. Izmailov: interprete. Queste sono le adolescenti, le ragazze che preparavano le bombe molotov.
N. Starikov: C'erano persone che andavano lì per commettere atrocità e andavano ad amministrare, come capivano, una sorta di giustizia. Perché hanno portato con sé i cameraman? Perché questo processo è impossibile da organizzare. Gli operatori erano su un piano e le atrocità più importanti avvenivano dove non c'erano operatori. Quello che è successo lì è così inquietante e così oscuro che temo che tu ed io scopriremo la verità tra cinquant'anni, e forse anche mai, perché le autorità di Kiev, ovviamente, non sono interessate a questo, ma nessuno lo chiede loro . Dietro a ciò ci sono forze occidentali molto serie che, ovviamente, non permetteranno che la verità venga resa pubblica adesso.
I. Izmailov: Quindi gli autori sono persone speciali che sanno come commettere tali atrocità?
N. Starikov: O sanno come farlo oppure possono farlo. Non lo so. Forse accadrà loro qualcosa di molto brutto dal loro punto di vista, ma dal punto di vista della mente superiore, probabilmente giusto, come con Sashko Bilym. Tieni presente che in Ucraina tutto sta accadendo in modo molto strano. Sashko Bily si è sparato due volte mentre aveva le mani ammanettate dietro la schiena. Poi dicono che le persone in questo edificio si sono autoimmolate. Ci sono già immagini che mostrano che lì non c'è nessun incendio, esplodono colpi di arma da fuoco. Per completare il quadro manca un'affermazione: anche il sindaco di Kharkov si è sparato con un fucile di precisione.
M. Izmailov: Stanno già ridendo e dicendo...[47]
Tragedia a Odessa e storia della provocazione
05/12/2014
La storia delle provocazioni ha una sua storia, paragonabile alla storia dell'umanità. Una delle prime provocazioni a noi note è stata la storia del cavallo di Troia. Dopotutto, la provocazione è la creazione di una certa illusione in qualcuno, che spinge qualcuno a compiere determinate azioni. Oppure a certe valutazioni degli eventi, cioè fuorviandolo. Così i Greci crearono tra i Troiani l'illusione di essere salpati e lasciarono un “trofeo” per gli abitanti della città.
La tragedia di Odessa, dove la provocazione è stata usata con tutta la sua forza, è un esempio lampante dell'uso di tali tecnologie.
Ricordiamo esempi di altre provocazioni utilizzate per raggiungere determinati obiettivi politici. Allora l'essenza di ciò che è accaduto a Odessa ci diventerà chiara.
La provocazione recente più famosa in termini di portata e conseguenze sono gli attacchi terroristici avvenuti negli Stati Uniti l’11 settembre 2001. Il punto è semplice: gli stessi servizi segreti statunitensi hanno fatto saltare in aria edifici in America per avere un pretesto per invadere qualsiasi parte del mondo e combattere il “terrorismo internazionale”. Con l'organizzazione Al-Qaeda. E l’hanno “combattuto” per circa 10 anni. Finora, lo scenario delle azioni americane non è cambiato - e ora la CIA e al-Qaeda stanno combattendo insieme contro il "sanguinoso regime di Bashar Assad". Pensi di aver litigato tra di voi prima? NO. La CIA ha pagato, al-Qaeda ha fatto esplodere la bomba dove gli era stato detto, e ha fatto quello che gli era stato ordinato...
Kiev - febbraio 2014. Viktor Yanukovich non ha dato l'ordine di sparare su persone e militanti. Poi la CIA e i suoi burattini a Kiev hanno organizzato sparatorie da parte di “cecchini sconosciuti” per ottenere i cadaveri dei “rivoluzionari”. E il motivo del rovesciamento di Yanukovich. Lo stesso schema è stato utilizzato in Tunisia, Yemen, Egitto, Libia, Siria e Mosca nel 1993.
Siria – 2013. Provocazione fallita. Per ottenere un pretesto per invadere la Siria, le agenzie di intelligence statunitensi hanno utilizzato armi chimiche attraverso i militanti e hanno effettuato esecuzioni di massa di civili nella speranza di scaricare la colpa sul governo siriano. Non ne è venuto fuori nulla grazie alla politica russa.
Berlino - 27 febbraio 1933. Quella sera scoppiò un incendio nel palazzo del parlamento tedesco, il Reichstag. La polizia è arrivata e ha arrestato il comunista olandese Marinus Vann der Lubbe, 24 anni. Altri comunisti furono accusati dell'incendio doloso, che fu utilizzato dai nazisti per lanciare rappresaglie e bandire gli oppositori politici. Il giorno successivo all’incendio doloso, il 28 febbraio, il presidente tedesco Paul von Hindenburg, su suggerimento di Hitler, firmò la legge di emergenza “Sulla protezione del popolo e dello Stato”, che diede a Hitler e ai nazisti tali opportunità. Il fatto di non poter provare nulla non infastidiva i fascisti. Il processo contro il capo dei comunisti bulgari, Georgi Dimitrov, fallì e fu costretto a essere rilasciato. Lo strano “comunista” Van der Lubbe si comportò in modo inappropriato al processo e fu condannato a morte, che in Germania fu eseguita tramite ghigliottina. Le mani di Hitler furono sciolte e iniziò la repressione. Nonostante il fatto che le repressioni siano state eseguite rigorosamente secondo la legge.
Confine tedesco-polacco, agosto 1939. Hitler ha creato la ragione dell'attacco alla Polonia attraverso la provocazione. Un gruppo di uomini delle SS vestiti con uniformi polacche fece irruzione nella città di confine tedesca di Gleiwitz. Lì occuparono una stazione radio, andarono in onda e cominciarono a sparare, dopodiché scomparvero, lasciando sul posto diversi cadaveri in uniforme militare polacca.
Narva-1704. In generale, vestirsi con l'uniforme del nemico è un trucco militare abbastanza comune. In particolare venne utilizzato dall'esercito russo quando tentò di conquistare Narva per la seconda volta. Il fatto che gli svedesi sconfissero lì il nostro esercito per la prima volta nel 1700 è noto molto più ampiamente degli eventi che ebbero più successo per la Russia. E questo è quello che è successo: Narva non si è arresa di nuovo. E poi Menshikov ha suggerito un trucco. Il fatto è che sia gli svedesi che i russi sapevano che un distaccamento svedese poteva avvicinarsi alla fortezza e colpire alle spalle il nostro esercito. Così Menshikov vestì due reggimenti di dragoni e due di fanteria con uniformi svedesi e, con il loro aiuto, simulò un attacco alle truppe russe. Il comandante felice della fortezza ritirò immediatamente la guarnigione per sconfiggere i russi da entrambe le parti. E fu ingannato e catturato.
Quindi, coloro che hanno preparato la sanguinosa provocazione a Odessa hanno creato una combinazione infernale di vari esempi storici.
L’obiettivo della provocazione di Odessa è uccidere brutalmente masse di persone e provocare l’invio di truppe da parte della Russia. Persone che si oppongono alla giunta.
Per questo:
1. Tifosi di calcio e attivisti del settore destro, altri nazionalisti sotto mentite spoglie e soldati della guardia nazionale vengono portati in città.
2. Alcuni militanti si travestono da “sostenitori della federalizzazione”, si fasciano le mani con nastro rosso e indossano nastri di San Giorgio.
3. Un piccolo gruppo di provocatori attacca i tifosi in marcia e i nazionalisti e inizia una rissa. Poi si ritira sotto la copertura della polizia, usando armi da fuoco.
4. Numerosi tifosi e nazionalisti morti e feriti rimangono per strada. I loro compagni hanno visto che l'incendio è stato portato avanti da persone con nastri di San Giorgio e burocrazia.
5. Tifosi arrabbiati e nazionalisti iniziano ad attaccare la polizia e le persone con la burocrazia, che scompaiono rapidamente. Se ne va anche la polizia. Militanti e tifosi iniziano a picchiare (e uccidere) chiunque sospettano utilizzi armi. I nazionalisti usano anche armi da fuoco.
6. È facile condurre una folla incitata al campo sul campo di Kulikovo, dove presumibilmente sono fuggite "persone con burocrazia".
7. Una folla minacciosa che si dirige verso l'accampamento degli oppositori della giunta costringe coloro che erano lì (soprattutto donne e anziani) a cercare la salvezza. Il rifugio ideale è la Camera dei Sindacati. Puoi controllarne l'ingresso e mantenere la difesa, mentre la superiorità numerica non ha importanza.
8. In realtà, questa è una trappola. Le "persone con la burocrazia" si sono sedute in anticipo sul tetto dell'edificio in modo che fan e nazionalisti non dubitassero dell'OMS presumibilmente alla Camera.
9. La gente corre nell'edificio e i provocatori sul tetto iniziano a lanciare bottiglie molotov sulla folla. Lo scopo di tali azioni è solo uno: provocare i militanti a iniziare a lanciare bottiglie contro l'edificio. Questo è esattamente ciò che accade.
10. Allo stesso tempo, una folla di militanti irrompe nell'edificio. Probabilmente erano presenti anche gruppi di assassini-liquidatori che si erano recati lì in anticipo. Strangolare una donna incinta: chi è capace di una cosa del genere? Iniziano gli omicidi e le atrocità.
11. Ciò a cui vale la pena prestare attenzione è che la rabbia di PARTE di coloro che hanno circondato la casa è stata causata proprio dal fatto che sono stati attaccati da "persone con burocrazia", e molti dei loro compagni sono stati feriti e persino uccisi con armi da fuoco . Molti di quelli che sono scappati dall’edificio hanno detto che quando sono stati picchiati dai nazionalisti e dai tifosi, hanno chiesto “se fossero stati loro a sparare”. E hanno anche controllato se ci fossero calli sulle dita a causa del grilletto. Pertanto, i tifosi di calcio venivano usati come carne da cannone. E poi se la sono presa con quelli che erano alla Camera dei Sindacati.
12. Gli assassini nell'edificio hanno agito a sangue freddo ed erano consapevoli di ciò che stava accadendo. Il loro compito è uccidere quante più persone possibile. Da qui cose strane come una donna strangolata e cadaveri parzialmente bruciati di persone che furono deliberatamente uccise e bruciate. Da qui lo strano gas che ha ucciso le persone. O ammoniaca o una sostanza tossica.
13. Dentro e intorno all'edificio c'erano allo stesso tempo tifosi in cerca di vendetta e assassini nazionalisti a sangue freddo. Solo questo può spiegare che molti sono fuggiti dall'edificio e hanno persino aiutato alcuni. E decine di persone sono state picchiate a morte cadendo da una finestra e uccise nel modo più brutale all'interno dell'edificio.
14. Ciò che sicuramente non è accaduto è stata una coincidenza. Questa tragedia è stata preparata con cura. Ma ci sono ancora molti punti oscuri.
Una cosa è certa: tutte le provocazioni prima o poi diventano pubbliche. Questo è il primo. In secondo luogo, solo la sconfitta degli organizzatori della provocazione aiuta a svelare fino in fondo quanto accaduto. Come nella situazione con i nazisti. Pertanto la giunta resisterà fino alla fine...
Capitolo 5 Politica aggressiva: Made in USA
La politica aggressiva degli Stati Uniti
03/12/2014
Il 5 marzo ho tenuto una conferenza ai giovani di Mosca sulla politica aggressiva degli Stati Uniti. La TV educativa ha gentilmente preparato una versione testuale della conferenza.[48]
N. Starikov: Buon pomeriggio, cari colleghi. Oggi abbiamo un'altra conferenza dedicata a questioni di politica, geopolitica ed economia. Oggi vorrei parlarvi dei conflitti militari che i nostri partner americani e altri partner americani hanno organizzato negli ultimi tempi. Perché tu ed io viviamo ancora in uno spazio informativo così saturo, e la maggior parte dei giovani ricorda nella loro memoria quelle guerre che hanno avuto luogo, e anche allora, probabilmente, alcuni le hanno già dimenticate. E non ricordano i conflitti militari avvenuti poco prima. Pertanto, penso che, ovviamente, non dovremmo ricordare tutte le guerre americane. Poiché questo ci toglierà la vita, hanno iniziato così tante guerre. Ma presta attenzione ad alcuni recenti conflitti militari, alle loro peculiarità e ricorda quali ragioni formali hanno utilizzato gli americani per questo. Perché vedete che oggi, quando la situazione in Ucraina è così dolorosa, si comincia a usare standard doppi, tripli, forse anche quadrupli. Dicono che la Russia si sta comportando in qualche modo in modo sbagliato, ma non si sono mai comportati in questo modo. Ricordiamo come si sono realmente comportati.
Propongo di prendere come punto di partenza il conflitto che i presenti nella stanza non ricordano molto bene. Pertanto vorrei farle prima una domanda. Cosa sapete, carissimi, dell'invasione americana di Panama?
Risposta: non ne abbiamo sentito parlare.
N. Starikov: Non abbiamo nemmeno sentito. Poi andremo un po’ più a fondo nella storia per capire perché gli americani invasero questo paese. Questo è un paese molto piccolo che ha molto valore. Il fatto è che, come è noto, attraverso il territorio di Panama passa il Canale di Panama, che collega due oceani. Potrebbe essere ancora più importante del Canale di Suez. Perché altrimenti la flotta dovrà attraversare l'intero continente americano. E qui puoi camminare lungo l'istmo. Capisci che questa non è solo una questione militare strategica, ma anche economica. Vorrei quindi ricordare in poche parole la storia della costruzione del Canale di Panama.
Gli Stati Uniti d’America hanno fatto una cosa molto intelligente quando è stato costruito il Canale di Panama. Il fatto è che prima questo stato chiamato Panama non è mai esistito. Il Canale di Panama attraversava il territorio di uno stato chiamato Colombia. E ora esiste un tale stato. È vero, ha una cattiva reputazione: produttori di droga e guerriglieri, che da un lato sembrano combattere la produzione di questi farmaci, dall'altro si impegnano nella produzione di farmaci per poi comprarli armi e lotta contro gli Stati Uniti d'America. Questo è un circolo vizioso. Ed è proprio con l'accusa di aver venduto armi a questo gruppo chiamato FARC che gli americani hanno catturato illegalmente Viktor Bout, il nostro cittadino, lo hanno condannato in modo del tutto illegale e gli hanno dato venticinque anni. È ancora in una prigione americana e, sfortunatamente, non c'è modo di farlo uscire da lì.
Poiché il Canale di Panama è una risorsa strategica, doveva essere sottratto al popolo panamense. E qui gli americani hanno fatto una mossa classica dal punto di vista odierno. In Colombia, improvvisamente in una delle province è sorto un movimento per la separazione di questa provincia dalla Colombia. Come hai capito, è stato in questa parte del paese che è passato il Canale di Panama. E poi i disperati residenti di una parte di Panama hanno chiesto la creazione di uno stato indipendente. E, naturalmente, gli Stati Uniti d’America li hanno aiutati in questo, li hanno sostenuti e hanno esercitato pressioni sulla Colombia. Di conseguenza, emerse lo stato di Panama, attraverso il cui territorio passò il Canale di Panama. La Colombia è rimasta senza canale.
Il passo successivo fu un accordo tra gli Stati Uniti e Panama, secondo il quale gli americani ricevettero in affitto la zona del canale per un importo molto piccolo e per un periodo molto lungo. Cioè, infatti, il Canale di Panama, che attraversa il territorio di Panama, ha una certa extraterritorialità ed è controllato dagli americani. E poi a Panama apparvero funzionari governativi che iniziarono a mettere in dubbio la necessità di tale aritmetica, il che era sfavorevole per Panama. Cioè, sono apparse persone che durante le elezioni hanno cominciato a dire che il Canale di Panama dovrebbe passare sotto il controllo degli Stati Uniti d'America. Sarò onesto, ora non ricordo il nome della persona che si è candidata alla presidenza e che ha avanzato queste idee.
Ma dopo qualche tempo, tutti i presidenti latinoamericani che cercarono di difendere gli interessi dei loro stati sono sempre morti nella storia dell'America Latina. Puoi prendere quasi tutti i paesi dell'America Latina e vedrai fatti così sorprendenti. Nulla è cambiato per quanto riguarda il presidente di Panama. Anche lui è morto. Sono morti in modi diversi. L'ultimo presidente, il presidente venezuelano Hugo Chavez, come sapete, è morto di cancro. Ma la cosa sorprendente è che un'intera galassia di presidenti proprio antiamericani di vari stati dell'America Latina si ammalò di cancro in un brevissimo periodo di tempo. D'accordo, questa è una situazione molto strana. La teoria della probabilità ci dice che dobbiamo dare un’occhiata più da vicino. Cioè, molti dicono che gli americani hanno la tecnologia con cui possono infettare le persone con il cancro. E infatti, Hugo Chavez, fino alla sua morte, ha incolpato gli Stati Uniti d'America per la sua malattia. Penso che questa non fosse solo una sua speculazione.
In una parola, gli Stati Uniti stanno osservando da vicino Panama, e quando hanno sentito che il Canale di Panama poteva sfuggirgli, e in quel momento governava lì un certo generale Noriega, che, tra l'altro, era un agente della CIA che sembrava vendere farmaci su richiesta degli americani. Gli americani vi sbarcarono un piccolo contingente militare. È stata un'operazione divertente. Capisci che l'esercito panamense è un mito, non esiste. Occuparono Panama, catturarono questo generale, che era il loro agente, lo portarono negli Stati Uniti d'America e lo condannarono al carcere. Questa è una piccola invasione americana.
Poi venne l'invasione di un paese chiamato Grenada. Dodici marines americani morirono durante questa invasione e ora è eretto loro un monumento. Penso che siano semplicemente annegati quando sono saltati fuori dalle navi, perché nessuna seria resistenza ha potuto opporre loro alcuna seria Grenada.
Passiamo a un momento per noi più familiare, da quel punto possiamo iniziare a contare. Cominciamo il conto alla rovescia con l'invasione americana dell'Iraq. La cosiddetta “Tempesta del Deserto”. Tutto ebbe inizio ancor prima della distruzione dell’Unione Sovietica da parte di Gorbaciov, ma in quel momento in cui l’Unione Sovietica era già effettivamente entrata nel solco della politica degli Stati Uniti d’America e non aveva nulla contro qualsiasi operazione militare degli Stati Uniti. Ciò significa che per comprendere l'intera situazione, è necessario ricordare le seguenti cose.
L’Iraq si trova in una delle aree più ricche di petrolio del mondo. Nelle vicinanze si trovano l'Arabia Saudita, il Kuwait, il Qatar, cioè, per citare un film sovietico, questo è un luogo di cura, un granaio e una fucina. Questo è il luogo dove si estrae il petrolio e le grandi riserve di petrolio, dove si estrae il gas e le grandi riserve di gas. Questo territorio deve essere controllato.
Per controllare un territorio, cosa fa di solito un criminale? Il racket crea problemi per poi vendere la propria soluzione a caro prezzo. Forse non ricordi come veniva fatto negli anni Novanta. I ragazzi vengono e dicono: “Hai problemi. Possiamo contribuire a risolverli." Se una persona non capisce, allora gli vengono creati problemi reali: il suo ristorante è stato dato alle fiamme, o gli hooligan hanno distrutto la sua macchina, o lui stesso è stato picchiato. Ma non appena arriva ad un accordo con i racket, ecco, magicamente smettono di picchiarlo, smettono di dargli fuoco, ma deve pagare per questo. La situazione è più o meno la stessa per il controllo sulle riserve petrolifere. Cioè, è necessario creare una sorta di minaccia in questa regione per vendere a caro prezzo la propria protezione e sicurezza.
Immagina: i monarchi del petrolio, non succede nulla, ci sono molti soldi e possono perseguire una sorta di politica indipendente. E devono guidare i dipendenti. Per fare ciò devono lanciare basi americane sul loro territorio. E quindi gli americani sono impegnati in una lunghissima lotta per l’influenza in questa regione. Questa lotta non è iniziata negli anni Novanta. È iniziato molto prima. Cominciò all’inizio del XX secolo, e allora la lotta fu per il controllo dell’Iran.
Non analizzeremo tutte le fasi di questo grande gioco, inizieremo con la rivoluzione iraniana. Nel 1979 in Iran ebbe luogo una rivoluzione. Perché abbiamo iniziato con questo, ora capirai. Nel 1979 gli americani si crearono un grosso problema con i propri soldi. In quel momento, lo Scià governava l'Iran. Era un regime laico, in generale, un regime piuttosto unico. Era piuttosto totalitario. Era anche una monarchia. C'era un servizio di sicurezza molto serio e molto duro, che, tra l'altro, è stato allevato dagli americani. Ma, come si suol dire, lo Scià voleva molto. Era necessario effettuare una certa modernizzazione di questo regime per una ragione molto semplice.
Il fatto è che l’Unione Sovietica inviò truppe in Afghanistan nel 1979. Vedete come un evento si aggrappa all'altro? E gli americani avevano bisogno di usare le mani di qualcun altro per combattere il nostro esercito in Afghanistan. Per questo non hanno trovato niente di meglio del fattore islamico. Ma il regime laico in Iran doveva essere sostituito da uno più religioso, che avrebbe iniziato a intervenire attivamente negli eventi in Afghanistan e, insieme ai pakistani, a finanziare, armare e condurre scontri diretti con l'esercito sovietico. Pertanto, gli americani stanno organizzando una sorta di primavera araba in Iran. Ma per loro la situazione è molto triste. Gli eventi sfuggono al controllo, ne risulta una vera rivoluzione, a seguito della quale, se ricordate, vengono presi ostaggi presso l'ambasciata americana e gli americani vengono generalmente espulsi dall'Iran. Cioè, si scopre che hanno pagato con i propri soldi la propria espulsione da un paese che dispone di importanti riserve petrolifere. D'accordo, è un peccato. Questo è il motivo per cui odiano ancora così tanto l’Iran.
Ma gli americani cercano subito di vendicarsi. Stanno cercando di riprendersi gli ostaggi. C'è stata un'operazione speciale, gli elicotteri volavano, si sono rotti, non ha funzionato niente, si sono schiantati. In breve, gli americani si sono disonorati. Ciò segnò la fine della carriera politica del presidente Carter. Il presidente Reagan arrivò alle prossime elezioni. Ma gli americani non hanno rinunciato al desiderio di punire l’Iran. E poi in Iraq aiutano a salire al potere. E l'Iraq era governato dai militari, da un certo partito, il partito Ba'ath.
Un altro piccolo colpo di stato, direi addirittura, non un colpo di stato, ma una rivoluzione, e portano al potere il loro agente di nome Saddam Hussein. Viene al potere, ecco, nello stesso settantanovesimo, quasi nell'ottantesimo anno. E nello stesso anno 1980, con un pretesto inverosimile, iniziò immediatamente una guerra con l'Iran. Questa guerra durò dieci anni, dal 1980 al 1990. Morirono più di un milione di persone. Cioè, per questi stati questa è una guerra molto seria. Allo stesso tempo, Saddam Hussein ha utilizzato armi chimiche contro l’esercito iraniano. Alla fine verrà impiccato, come sapete, per aver usato armi chimiche contro i civili. Ma anche allora ha usato armi chimiche e la comunità mondiale non ne ha tratto alcuna conclusione.
La situazione mondiale a quel tempo era molto interessante. Da quando l’Iran, pur avendo espulso gli americani, cominciò a opporsi all’Unione Sovietica in Afghanistan, quando scoppiò la guerra tra l’Iraq filoamericano e l’Iran indipendente, non solo gli americani fornirono armi a Saddam Hussein e gli diedero soldi, ma l’Unione Sovietica gli ha anche fornito armi, perché era necessario che punisse l'Iran e lo indebolisse, e di conseguenza l'Iran ha indebolito la sua assistenza ai mujaheddin che erano in Afghanistan. Cioè, gli interessi dell'Unione Sovietica e dell'America hanno coinciso per un breve periodo di tempo. Molto interessante.
Dieci anni di guerra, perdite colossali. Il motivo della guerra – la proprietà dei giacimenti petroliferi – è un classico. Il Paese sta sanguinando, sia l’Iran che l’Iraq. La guerra finisce con un pareggio. E poi, naturalmente, Saddam Hussein si rivolge ai suoi padroni americani con una semplice domanda: "Ragazzi, ho combattuto per voi per dieci anni, devo in qualche modo ricompensarmi". Beh, non te stesso, ma l'Iraq. Gli dicono: “Per favore, puoi annettere il Kuwait”. Il Kuwait è un giacimento petrolifero, un piccolo paese, in realtà non esiste un esercito. Ma ci sono ragioni storiche. Perché tutta questa zona mediorientale è una zona i cui confini non hanno radici storiche. Dopo la seconda guerra mondiale furono tutti tagliati a pezzi dagli inglesi in modo del tutto arbitrario. Non ci sono radici storiche profonde. Sia l’Iraq che il Kuwait una volta erano un unico paese. Ci sono quindi ragioni storiche.
Ciò significa che gli americani danno il via libera a Saddam Hussein. Saddam Hussein manda le sue truppe in Iraq, rendendosi conto che non gli succederà nulla per questo. Ma gli americani devono creare proprio il problema di cui abbiamo parlato. E così usano l'ingresso delle truppe di Saddam come pretesto per invadere la regione. Cioè, grosso modo, lo stanno truffando. Truffano le persone come i produttori di ditali truffano le persone per strada. Invia truppe e non ti succederà nulla.
Egli entra. Cominciano ad attaccarlo e a chiedere. Cosa c'è di interessante qui? Lui, rendendosi conto di dove veniva trascinato, iniziò a dichiarare di essere pronto a ritirare le truppe dall'Iraq. Si rifiutarono di parlare con lui e iniziarono immediatamente l'operazione militare Desert Storm. Perché il compito era creare un conflitto militare e creare problemi agli stati circostanti.
A proposito, durante la guerra iracheno-iraniana in questa regione c'era generalmente una grande tensione, perché molto spesso gli aerei militari e le operazioni militari interferivano con il passaggio delle petroliere e gli aerei bombardavano le petroliere. Cioè, c'erano continui scontri di qualche tipo e questa regione era molto turbolenta. Fu in quel momento che gli americani stabilirono lì gran parte delle loro basi per proteggere, ad esempio, l'Arabia Saudita dal conflitto militare tra Iraq e Iran. Cioè, loro stessi hanno creato il problema e, sotto questa veste, sono entrati in questa regione.
Ma avevano bisogno di qualcosa di più da Saddam Hussein. Avevano bisogno di organizzare una fustigazione dimostrativa e in generale di intensificare la situazione in questa regione. Ma avendo creato un problema, non è possibile risolverlo completamente. Si tratta di una comprensione importante che ci aiuterà a non sorprenderci del fatto che gli americani non abbiano eliminato Saddam in quel momento.
Quello che è successo? Saddam Hussein si rese conto che sarebbe stato punito e con lui fu raggiunto un accordo. Anche questo è un punto importante. Concordarono ancora una volta con lui che gli americani avrebbero bombardato il suo esercito. La metterà in pericolo. Per questo non sarà privato del potere e gli americani non entreranno in Iraq. Cosa succede dopo? Gli americani, gli inglesi, l'intera cosiddetta coalizione iniziano a martellare l'esercito iracheno situato in Kuwait, lo colpiscono impunemente, in realtà non resiste. A mio parere, questa coalizione ha subito perdite esigue, o addirittura nessuna. L’Iraq ha perdite molto pesanti. Vanno, vanno, vanno, non c'è resistenza. L'esercito iracheno è demoralizzato.
In questo momento, gli sciiti, la minoranza sciita dell’Iraq e i curdi, che non comprendono la geopolitica più ampia, iniziano una rivolta. Perché come si presenta la situazione per loro? Ora verranno i liberatori americani e ci libereranno dal regime sanguinario di Saddam. Non sanno cosa hanno concordato con Saddam. Questi si stanno ribellando. Saddam Hussein usa armi chimiche per porre fine rapidamente a questa guerra. Perché in quel momento non ha paura di usare le armi chimiche? Perché è già d'accordo con gli americani, e sa che adesso non se ne accorgeranno. Tuttavia, capisci che fornire una motivazione del genere è semplicemente un regalo per gli americani.
Per fare un confronto, ricorda la situazione con la Siria. Immaginate, gli americani sognano di bombardare la Siria, e in questo momento Bashar al-Assad usa effettivamente armi chimiche contro i ribelli. Questo è un regalo per l'America. Davvero, un regalo? Per qualche ragione Saddam Hussein non aveva paura. La ribellione curda fu repressa. La ribellione sciita fu repressa. In entrambi i casi, probabilmente sono state usate armi chimiche anche contro i militanti, ma anche la popolazione civile ha sofferto molto. Gli americani non entrano in Iraq, la guerra finisce, vengono imposte sanzioni contro l'Iraq. Le sanzioni sono molto interessanti. Si chiamavano "Olio in cambio di cibo". Cioè, all'Iraq era vietato fornire petrolio al mercato mondiale.
Ma gli americani sono persone gentili, quindi l'ONU ha accettato che l'Iraq possa fornire forniture umanitarie. Perché è necessario portare medicine, ad esempio, in Iraq, alcune cose importanti che l'Iraq stesso non produce, e queste possono essere acquistate solo con valuta estera. Ciò significa che all’Iraq deve essere data l’opportunità di vendere petrolio e ricevere valuta estera. Ma qui tutto è fatto in modo più astuto. L’Iraq spedisce petrolio a determinati intermediari internazionali, e questi intermediari internazionali vendono il petrolio, acquistano beni e importano beni in Iraq. Cioè, i soldi non riguardano l'Iraq. Non riceve denaro, riceve beni. La cosa divertente è che solo dopo aver spedito il petrolio l’Iraq scoprirà a quale prezzo lo ha spedito. Uno schema molto confuso. Vladimir Volfovich Zhirinovsky ne parlò persino una volta, che un numero enorme di funzionari delle Nazioni Unite guadagnava soldi colossali. Perché, in parole povere, potrebbero fissare qualunque prezzo al quale l’Iraq spedirebbe il petrolio. Questo prezzo era ancora inferiore al prezzo di scambio e talvolta molto inferiore al prezzo di scambio. Si è trattato di un tale abbeveratoio di corruzione, creato dalle Nazioni Unite, o più precisamente, dagli americani per le Nazioni Unite, in modo che le Nazioni Unite non si accorgessero delle sfumature che emergono lì.
Possiamo immediatamente considerare la situazione della seconda distruzione di Saddam Hussein, in modo che sia chiara. Gli americani invadono l'Iraq nel mezzo degli attacchi terroristici a New York. Non ho dubbi che loro stessi abbiano fatto saltare in aria le loro case gemelle, abbiano colpito il Pentagono con un missile e abbiano abbattuto l'aereo di linea su cui le persone presumibilmente combattevano i terroristi. (Ho solo una domanda: dove sono le persone che erano sedute sull’aereo?) Vi spiego perché. Noi, senza nemmeno esaminare i dettagli dello strano comportamento di queste torri gemelle, la cui distruzione ricorda chiaramente la situazione in cui un edificio viene liquidato e fatto saltare in aria. Sono stati costruiti esattamente allo stesso modo. Ti ricordo solo due fatti. C'era un terzo edificio, sul quale nessuno si è schiantato e che è “crollato” allo stesso modo poche ore dopo i primi due. Puoi guardare, questi documenti sono su Internet. Di questo si parla poco.
C'era una casa simile. Non è alto. Si trattava degli uffici dell'IRS, dell'FBI e di altre persone. Le persone sono state evacuate da questo edificio, sebbene non vi fosse alcuna ragione per ciò. E così, l'edificio rimase in piedi, rimase in piedi e all'improvviso "accadde" in questo modo. Cioè, in parole povere, vi hanno piazzato degli esplosivi, ma l'aereo non è arrivato. Eccesso di artisti. Ma si sono dimenticati di non far esplodere gli esplosivi, e quindi non hanno spiegato niente a nessuno. Sembravano semplicemente portarmi fuori dal campo delle informazioni. Puoi trovare informazioni su Internet, c'è una trasmissione in diretta dalla CNN: un corrispondente è in piedi e all'improvviso questa casa “si piega” dietro di lui. Gli occhi di questo corrispondente diventano enormi. Perché non capisce perché non c’è l’aereo, ma la casa è piegata. Questo è il primo fatto.
Il secondo fatto è il motivo per cui possiamo dire che delle persone sono state uccise. Perché l'aereo che presumibilmente si è schiantato contro il Pentagono ha lasciato dietro di sé un foro d'ingresso rotondo. Anche se tu ed io siamo lontani dalla costruzione di aerei, ci rendiamo ancora conto che gli aeroplani hanno le ali. Quindi, se un aereo si schianta con le ali contro un edificio, i danni si verificheranno a livello delle ali e non solo a livello della fusoliera. Lì in qualche modo li piegò ordinatamente e volò dentro. Allo stesso tempo, non ci sono bagagli, né detriti, niente. Dicono sempre: “Tutto è bruciato”. Ma allo stesso tempo, tieni presente, il DNA dei passeggeri è stato preservato. Pertanto, sono stati in grado di identificare tutti i passeggeri. Cioè, dell'aereo non è rimasto nulla, ma è rimasto il DNA. Risulta essere una sciocchezza.
Sul prato davanti al Pentagono, lì non c'è niente: niente bagagli, niente. Guarda il luogo dell'incidente di qualsiasi aereo: resti sparsi, valigie, uno spettacolo terribile. C'è un prato pulito lì, ora puoi anche giocare a golf.
Pertanto non è stato un aereo a schiantarsi contro il Pentagono. La domanda sorge spontanea: dov'è l'aereo? Dove sono le persone, i passeggeri che erano su questo aereo? Ciò significa che sono stati in qualche modo liquidati, è stato fatto qualcosa con loro. Forse un giorno queste domande avranno una risposta.
Questi attacchi terroristici stanno accadendo. Gli Stati Uniti invadono l’Afghanistan. Perché andare in Afghanistan, te ne parleremo adesso, e invadere l'Iraq. Per trovare una ragione per invadere l'Iraq, cosa dicono allora? – Saddam Hussein possiede armi chimiche. E ha anche armi batteriologiche.
In generale ha tutto, dobbiamo urgentemente disarmarlo. Ti ricordi che le armi chimiche non sono mai state trovate. Non si sono nemmeno presi la briga di portarlo con sé per poterlo ritrovare lì più tardi. Ma, a quanto pare, l'Unione Sovietica non esisteva più, e si sentivano così liberi dal diritto internazionale (che vediamo oggi) che anche loro stessi, come dicono, hanno detto che c'erano armi chimiche, non le hanno trovate, ma oh BENE. Sono ancora lì.
A proposito, Barack Obama ha detto che ritirerà le truppe dall'Iraq. Quando si candidò per il suo primo mandato, promise di ritirare le truppe dall'Iraq. Non è successo niente del genere. Come puoi vedere, gli americani sono ancora lì. Quindi, hanno inventato una ragione. Il motivo formale era la presenza di alcune armi e la presenza di una certa minaccia da parte dell'Iraq. Sebbene tu ed io comprendiamo che Saddam Hussein, dopo che la sua faccia è stata sbattuta sul tavolo dopo il Kuwait, ovviamente si è comportato in modo più silenzioso dell'acqua, sotto l'erba. Ma ha commesso un grosso errore. Ancor prima aveva dichiarato che avrebbe scambiato il petrolio solo con dinari iracheni, cioè con valuta irachena, e non con dollari. E ovviamente non potevano assolutamente perdonargli questo.
Gli americani hanno inviato truppe in Iraq. Inoltre, ricordi che i generali iracheni e lo stesso Saddam Hussein hanno parlato delle perdite colossali che avrebbero subito. Invece, l’esercito iracheno in qualche modo si è improvvisamente dissolto. Tornò a casa e non fu né sentita né vista. Cioè, gli americani comprarono i generali, lo stesso Saddam Hussein si nascose, i suoi figli furono uccisi, dopo un po' lo catturarono e lo processarono. Qui vennero a conoscenza di quei fatti sull'uso di armi chimiche che loro stessi non avevano notato dieci anni prima, e lo impiccarono. E così, come si suol dire, finisce in acqua.
Nota. Saddam Hussein è stato rovesciato. È successo qualcosa di bello in Iraq? Pace? NO. Per non parlare del fatto che lì è in corso una lotta partitica contro gli americani e contro coloro che collaborano con gli americani. Adesso li chiamano terroristi. Anche se con lo stesso successo si possono definire terroristi i partigiani bielorussi negli anni 1941-1945. E i tedeschi li chiamavano così: banditi e terroristi. Tu ed io comprendiamo che questo era un movimento di liberazione e partigiani. Allo stesso modo, che tipo di terroristi sono quelli che lottano per il ritiro degli americani dall'Iraq? Questi sono combattenti per la libertà. Ma gli americani stanno già portando lì i semi di al-Qaeda.
Oggi in Iraq si combattono tra l’esercito statale iracheno e alcune formazioni militari che vogliono costruire sul territorio iracheno, compreso una sorta di Stato islamico. Penso che Iraq e Levante, così si chiamava. Cioè, non c’è pace sul suolo iracheno. Gli americani non hanno portato lì né libertà, né democrazia, né prosperità. Un gran numero di iracheni sono morti. Wikileaks ha pubblicato documenti secondo cui sono morti centomila iracheni. Penso che ne siano morti molti di più. Cioè almeno centomila, hanno ammesso gli stessi americani, per cosa hanno dato la vita? Perché non ci sia più Saddam Hussein? Poca consolazione. Stanno caoticizzando questa regione, senza lasciare l’Iraq e continuando a gettarlo nel caos.
Ma l’Iraq è stata la prima parte. Poi è arrivata la Libia. Poi è arrivata la Siria. Le armi viaggiano verso la Siria attraverso il Libano. Ma viene soprattutto dall'Iraq, cioè dagli americani. Di conseguenza, l’Iraq è diventato un trampolino di lancio per destabilizzare l’intera regione. Sono stati gli americani a infilare il piede nella porta e poi a salire, come si suol dire, con tutto il corpo. Questo è quello che hanno fatto in Iraq.
Ora torniamo al conflitto militare imposto in Afghanistan. Tu ed io non ci muoveremo secondo la cronologia delle aggressioni americane, perché il nostro compito è comprenderne le cause. E puoi sempre cercare o leggere la data di inizio di qualsiasi guerra. Allora perché sono entrati in Afghanistan? Vorrei farti una domanda Mi chiedo quale sia il tuo punto di vista. Chi è pronto a rispondere? Perché gli americani sono stati coinvolti in Afghanistan? Dopotutto, in Afghanistan non c’è petrolio. Cosa c'è in Afghanistan?
Risposta: caos. Anche lì secondo il vecchio sistema.
N. Starikov: Sono d'accordo, vogliono il caos. Ma prima di capire dove dirigeranno questo caos, tu ed io dobbiamo capire che l’Afghanistan non è solo un luogo di contatto attraverso l’Asia centrale con la Russia. Qui è dove toccano il Pakistan, questo è il confine con l'Iran e questo è in realtà il confine con la Cina. Cioè, la straordinaria posizione strategica consente a una serie di importanti attori geopolitici di rovinare le cose contemporaneamente mentre sono in Afghanistan. Innanzitutto, ovviamente, Russia, Cina e Iran creano difficoltà in India e tengono con il fiato sospeso il Pakistan. Sapete che i droni americani volano costantemente in Pakistan e uccidono semplicemente le persone senza alcun annuncio. E questo accade da molti, molti, molti anni. Di conseguenza, possono mantenere la situazione in Pakistan in una sorta di stato ribollente, perché attorno alla guerra si sviluppa sempre un’infrastruttura molto specifica.
Capisci perfettamente che gli americani sono venuti in Afghanistan per coltivare droga lì. Durante la loro permanenza in Afghanistan, la produzione di droga è aumentata di sessantasei volte. Immagina che la ragione dell'invasione degli Stati Uniti d'America, come si suol dire, fosse il desiderio di fermare la produzione di droga lì. Immaginate una discoteca dove arriva una squadra antidroga e vende sessantasei volte più droga in quella discoteca. La domanda sorge spontanea: gli obiettivi di questa squadra antidroga sono dichiarati correttamente? Forse ha un obiettivo diverso? Per vendere più farmaci?
Naturalmente i farmaci furono effettivamente eliminati dai Talebani. Gli americani arrivarono, dispersero il potere dei talebani e iniziarono a proteggere la produzione di droga. Allo stesso tempo, le spiegazioni sono, beh, infantilmente ingenue. Quando la Russia dice che questa attività deve essere fermata, dicono: "Non possiamo, perché lì ci sono famiglie di contadini, cosa mangeranno se non si drogano?" Bene, allora permettiti di coltivare anche la droga. Ci sono anche famiglie lì, negli Stati Uniti c’è la disoccupazione. Cioè, se segui questa logica, qualsiasi crimine può essere risolto - dopotutto, tutti hanno una famiglia. Vecchie madri, dobbiamo prenderci cura di loro in qualche modo. Semplicemente stupefacente. Non esitano a fare tali dichiarazioni.
I farmaci vengono coltivati e questi farmaci vengono inviati ulteriormente in Russia. Sapete che purtroppo un numero enorme di persone nel nostro Paese, soprattutto giovani, muore a causa di questi farmaci, perché i confini sono trasparenti, non possiamo fermare tutti i farmaci. La droga viene introdotta in Cina. In Cina è più dura, ti sparano per la droga, ma la importano comunque. E l'Iran è generalmente interessante. L'Iran ha costruito un muro di tre metri e prima ha scavato un fossato profondo tre metri in modo che gli americani non potessero sfondare. Lì c'è stata tutta un'operazione militare: sono stati lanciati dagli elicotteri, alcuni potenti camion sono stati utilizzati per portare la droga in Iran. Cioè, gli americani hanno preso piede lì e stanno cominciando a distruggere i giovani di tutti i paesi vicini.
Inoltre, dopo aver separato il Kosovo dalla Jugoslavia, trasportano la droga su un volo diretto dall'Afghanistan al Kosovo, dove arrivano le auto e trasportano la droga direttamente attraverso l'Europa. Veloce e buono. È un dato di fatto, il Kosovo dispone di una base militare molto grande, uno degli scopi principali della quale è la distribuzione della droga in Europa. E la droga è il controllo del crimine, questo è denaro nero che può essere utilizzato da qualsiasi parte, e questo è il controllo su queste agenzie governative.
Sapete che il Kosovo è una mafia albanese che, sorprendentemente, per qualche motivo è protetta dal potere nei paesi europei. Non viene sradicato, anche se questa non è una grande difficoltà. Ecco perché sono in Afghanistan. Adesso dichiarano che lasceranno l’Afghanistan. Ma cosa significa lasciare l’Afghanistan? Ciò significa che lasceranno lì circa trentamila persone e si siederanno nelle basi chiave, controllandole. Anche adesso non si muovono molto, quindi subiscono molte meno perdite rispetto all'esercito sovietico, che praticamente controllava tutto l'Afghanistan, e la maggior parte delle perdite è avvenuta negli scontri militari quando ci spostavamo nel paese: queste erano imboscate, questi posti di blocco erano attaccato. Probabilmente l'hai visto nei film e hai letto libri su questo argomento.
Gli americani siedono su basi ben sorvegliate, quindi le loro perdite sono piccole. Ma, a dire il vero, sono abbastanza paragonabili alle perdite dell’esercito sovietico, soprattutto considerando il fatto che in Afghanistan abbiamo ottenuto un successo molto maggiore.
Restano quindi circa trentamila in Afghanistan. Stanno iniziando a finanziare i talebani. Cominciano a dare soldi e armi a coloro con cui hanno combattuto. E dirigono questo fondamentalismo verso il Tagikistan, l’Uzbekistan, in parte il Kazakistan e probabilmente il Kirghizistan. Ecco il loro piano per il prossimo futuro.
Cioè, pensavamo tutti (in questo caso sto parlando di coloro che sono impegnati nell'analisi) che gli eventi in Afghanistan sarebbero accaduti prima degli eventi in altre parti adiacenti ai confini della Russia. Ma vediamo che gli americani stanno improvvisando, approfittando della situazione emergente. Hanno cercato di destabilizzare la situazione in Medio Oriente: in parte ha funzionato, in parte no. Ciò ha rallentato il loro ritiro dall'Afghanistan. Tieni presente che ora dicono costantemente che stanno ritardando il ritiro delle truppe.
E hanno cambiato. Hanno iniziato a destabilizzare in Ucraina invece di destabilizzare in Afghanistan, invece di destabilizzare in Tagikistan. Cioè, tutto questo viene aggiustato lungo il percorso. Ma finché non saranno pienamente preparati a destabilizzare la Siria e la regione, non potranno lasciare l’Afghanistan.
Quindi, ci siamo occupati dell'Afghanistan. Cos'altro abbiamo? Naturalmente dobbiamo ricordare anche la Jugoslavia. Il suo smembramento iniziò ancor prima del crollo dell’Unione Sovietica. E in questo senso, la Jugoslavia era per gli americani e i loro alleati una sorta di banco di prova per i metodi di smembramento di un grande paese multinazionale. Li hanno elaborati. Dato che l’Unione Sovietica è un paese molto grande, ci sono un gran numero di nazionalità e non erano pronti a iniziare a smantellare l’Unione Sovietica senza essersi addestrati da qualche parte. Non hanno trovato niente di meglio che smantellare prima la Jugoslavia.
Lo scenario dello smantellamento jugoslavo era molto sanguinoso. Sapete che lì è iniziata una guerra civile secondo il principio di tutti contro tutti, che ha provocato la disintegrazione dello Stato in molte parti, grandi vittime e colossali tensioni in questa regione. Fino ad ora, le relazioni tra gli stati sono molto, molto specifiche. La situazione è peggiorata soprattutto dopo che gli americani, in violazione del diritto internazionale, hanno separato la regione del Kosovo dalla Serbia e l'hanno dichiarata uno stato indipendente. Per quello? Ne abbiamo già parlato: per ottenere un pezzo di territorio al centro dell'Europa che apparterrebbe praticamente esclusivamente a loro.
Tieni presente che lì, in Jugoslavia, gli americani non hanno portato nulla di buono. Piccole parti della Jugoslavia non divennero stati molto prosperi. Proprio di recente, sullo sfondo della situazione in Ucraina, ci è stato mostrato l’incendio di Sarajevo. La Bosnia ha ottenuto l'indipendenza, e allora? Sono arrivati gli investitori occidentali, hanno chiuso tutte le fabbriche, le hanno portate in bancarotta, hanno comprato tutto, hanno aperto centri di uffici, lasciando la gente senza un posto dove lavorare. Cioè, la stessa CEE a cui i nostri colleghi ucraini (non tutti, ovviamente, alcuni) vogliono aderire, si è già mostrata lì, in Bosnia.
La stessa cosa accadrà in Ucraina: la chiusura delle imprese. Di fatto, il governo golpista di oggi si assume obblighi nei confronti del FMI. E hanno sempre degli obblighi – obblighi in una direzione: riduzione delle pensioni, riduzione delle prestazioni sociali, aumento delle tariffe. Il FMI non propone mai altro che un abbassamento del tenore di vita e la privatizzazione. Questa è la cosiddetta terapia d'urto. Fu usato per la prima volta sotto Pinochet in Cile. È sempre accompagnato da una sorta di violenza. Ciò è necessario per reprimere la resistenza delle masse che stanno vivendo un vero shock. In primo luogo, lo shock indebolisce la loro resistenza, ma anche la violenza militare. Pinochet in Cile, sai, un colpo di stato militare. Poi questa è stata utilizzata in Argentina, in alcuni altri paesi dell’America Latina, poi in Polonia è stata applicata la stessa terapia d’urto.
Quindi questo è stato applicato in Russia. In Russia ci fu una violenza molto evidente, il colpo di stato del 1993, compiuto da Eltsin. Cioè, la privatizzazione è avvenuta tra il ruggito dei cannoni dei carri armati, che democraticamente hanno sparato contro il parlamento. La privatizzazione è sempre associata non solo alla violazione delle leggi e alla frode, ma anche all'uso della forza da parte di coloro che la attuano.
E adesso, oggi, in Ucraina è stata usata la forza? Applicato. Il potere è stato preso? Catturato. Esistono gruppi militanti? Mangiare. È possibile privatizzare il settore energetico, dice Yatsenyuk. Perché non hanno effettuato prima questa privatizzazione? Cosa ti bloccava? La reazione della società si è messa in mezzo. La reazione di parte dell'élite ha interferito. Adesso la società è demoralizzata e ha altri problemi. Non si pensa più a cosa accadrà al sistema energetico ucraino, ma a cosa accadrà specificamente alla persona a cui verranno i fascisti e lo costringeranno a fare qualcosa o a spiegare qualcosa. Ecco come funziona, perché è tutto fatto.
Ma soprattutto, voglio sottolineare ancora una volta: tu ed io non possiamo nominare un solo paese in cui gli americani invaderebbero con qualche pretesto e dove porterebbero almeno qualcosa di buono. Niente. Anche in Afghanistan, dove l'Unione Sovietica ha subito perdite significative, dove c'è stata una vera guerra, nonostante fosse chiamata l'adempimento di un dovere internazionale, oggi i soldati russi e i soldati sovietici vengono ricordati con una parola gentile, non come gli americani . Perché i russi hanno costruito strade e scuole. Questo è inerente alla nostra civiltà. Non consideriamo gli afgani inferiori a noi se ci rivolgiamo a loro. Trattiamo tutte le persone con rispetto. La cosa principale è che anche lui ci tratti con rispetto. Ma non li consideriamo di seconda categoria. Questo è sempre stato inerente all'impero russo. Cioè, se i russi fossero venuti nel Caucaso, ci sarebbe stata una sorta di conflitto militare, ma i russi non hanno mai considerato gli alpinisti come persone di seconda classe. Viceversa. Guarda quanto hanno imparato i russi dagli alpinisti. Dopotutto, la guerra del Caucaso iniziò all'inizio del diciannovesimo secolo e finì a metà;
Guarda, la guardia dei nostri re è già composta da montanari, formazioni separate. Che aspetto avevano i nostri cosacchi all'inizio del ventesimo secolo e prima? Papakha, abiti da montagna, cappotto circasso, gazyri, pugnale. Cioè, assolutamente gli abiti di un highlander. E nessuno ha ritenuto vergognoso portarla nell'esercito russo. In effetti, c'è una fotografia dell'Imperatore con abiti simili. Se va bene, se va bene, se fa comodo, basta, prendetelo. Questo è l'approccio.
Non vedrai mai un generale britannico vestito da indiano. Questo semplicemente non può accadere, perché per lui un indù è un cittadino di seconda classe. Questa è la differenza. E i nostri soldati (l'Unione Sovietica era generalmente uno stato umanista) hanno dimostrato lo stesso atteggiamento in Afghanistan. Cioè, da un lato, abbiamo combattuto con chi ha sparato ai nostri soldati, questo è comprensibile. Ma d'altro canto, abbiamo cercato di migliorare la vita degli afghani, così come avremmo potuto migliorarla allora. Gli americani non fanno assolutamente nulla. Si siedono alle loro basi, a loro non importa cosa sta succedendo lì. Danno soldi solo per non farsi sparare, e danno soldi per poter coltivare farmaci. Tutto. I loro interessi si limitano a questo. L'atteggiamento non è quello delle persone. Sono ovunque in alcune aree chiuse.
Cioè, non hanno mai portato nulla di buono dove arrivano gli americani, dove arrivano le truppe della NATO. Non lo so, forse ne sai qualcosa di più, ma non ho familiarità con tali opzioni.
E la presenza militare americana è in continua espansione. Devono sempre combattere da qualche parte. L’unica cosa che possiamo dire è che è difficile per loro combattere più guerre contemporaneamente, nonostante abbiano il budget militare più grande del mondo, ma questo è un esercito abituato a combattere senza contatto. Le perdite sono molto sensibili per lei. Pertanto, se qualcuno vuole cacciare gli americani dalla propria terra, deve solo ucciderli. Quindi evacuano molto rapidamente. Se ricordi la storia di quando invasero la Somalia. Lì furono uccisi quindici o venti americani, evacuati molto rapidamente, mentre giravano il film preferito di Saddam Hussein. Sai quale? "Black Hawk Down": ha amato moltissimo questo film. Non so perché, ma comunque questo è un fatto storico, l'ha visto tante volte, l'ho letto.
Guarda come quasi tutti noi abbiamo attraversato i conflitti militari organizzati dagli americani in passato. Non abbiamo parlato di come hanno organizzato il conflitto in Jugoslavia, quindi qualche parola in più. Ancora una volta, senza contatto: bombardamenti, attacchi missilistici, navi in mare, cacciabombardieri che a volte non volano nemmeno nello spazio aereo jugoslavo, cioè quando si avvicinano alla Jugoslavia lanciano missili e se ne vanno. Il razzo vola da solo più lontano. A volte anche la difesa aerea jugoslava non era in grado di sparare su questi aerei perché non entravano nello spazio aereo.
Ebbene, ancora una volta, gesti così dimostrativi. Se ricordate, un tamahawk colpì l'ambasciata cinese a Belgrado, uccidendo diverse persone. Naturalmente c'è stata una tempesta di indignazione, ma poi la situazione si è calmata. Intendo la tempesta di indignazione proveniente dalla Cina. Tuttavia, capisci che se armi di alta precisione finiscono nell'ambasciata cinese, probabilmente miravano a lei. Un piccolo saluto, come si suol dire.
Sì, e c'è una storia così comica associata a questa tragedia jugoslava, quando un aereo Stealth fu abbattuto, dopo di che gli americani iniziarono a rimuoverlo dalla produzione, dal servizio. E in Jugoslavia portavano distintivi con scritto: “Scusate, non sapevamo che fosse invisibile”. Altrimenti non ti sparerebbero per rispetto nei tuoi confronti. Cioè, gli americani pensavano che fosse invisibile, ma non era così invisibile. E poi è stato abbattuto. Sebbene questi Stealth siano molto costosi, come puoi vedere sono inutili e non sono più disponibili. Sono così belli, in qualche modo insoliti, simili alle navi aliene, ma, a quanto pare, non hanno assolutamente alcun significato di combattimento.
Chi ha organizzato gli attacchi terroristici negli Stati Uniti l'11 settembre 2001
09/11/2013
Oggi ricorre il 12° anniversario di una serie di gravi attacchi terroristici negli Stati Uniti. Esistono diverse versioni della loro origine. La versione ufficiale del "regime di Washington" afferma che diverse dozzine di mujaheddin barbuti, nascosti nelle caverne dell'Afghanistan, svilupparono e poi eseguirono una complessa operazione di gioielleria per dirottare aerei e farli schiantare contro i grattacieli e l'edificio del Pentagono. La versione è bella e comprensibile, se non per molte incongruenze. E se non fosse per le leggi della fisica.
Allora cosa è successo l’11 settembre 2001? Ricordiamo.
Prima di entrare nei dettagli di quella tragica giornata, vorrei spendere qualche parola sullo stato dell’economia mondiale. Le difficoltà non sono iniziate ieri, né nel 2008. Come un fuoco in una torba che brucia sotto la superficie della terra, i problemi di un sistema economico orientato alla finanza covavano invisibilmente già alla fine degli anni Novanta. E se per il grande pubblico il “fuoco” è esploso in superficie ed è diventato visibile solo di recente, per l’élite politica mondiale il problema era visibile molto tempo fa. Dirò di più: il tradimento di Gorbaciov ha salvato l '"economia mondiale" dal collasso. L’inflazione, che era a DOPPIA CIFRA negli Stati Uniti negli anni ’70, mostrava chiaramente che il paziente aveva la febbre. Alta temperatura. Se Mikhail Gorbachev non avesse distrutto l'URSS, l'economia occidentale sarebbe caduta nell'attuale crisi alla fine degli anni '80. Ma questo è comunque.
L’Occidente ha sempre la stessa ricetta per risolvere i problemi: la guerra. E gli Stati Uniti iniziarono a prepararsi alla guerra 12 anni fa. Cosa è necessario per una guerra globale? Abbiamo bisogno di una ragione globale. Provocazione globale. E poi accadde l’11 settembre 2001.
Qual era l'idea? Le organizzazioni dei radicali islamici, che furono coltivate dagli stessi Stati durante la guerra afgana contro l'esercito sovietico, furono progettate come scintilla per un nuovo conflitto mondiale. Dopo gli attacchi terroristici su larga scala del 2001, anche Washington “sapeva” esattamente di chi era la colpa. Così come oggi gli Stati Uniti “sanno” con certezza che Bashar al-Assad ha utilizzato armi chimiche in Siria.
Per noi la questione chiave è dove si prevedeva di iniziare la guerra. La risposta è questa: accanto a noi, con noi, con la nostra diretta e più ampia partecipazione. Per risollevare l’economia mondiale, i suoi proprietari avrebbero versato (ancora una volta!) molto sangue. Dove? Non importa dove. La cosa principale è che ce n'è molto. Ecco perché la Russia-URSS si è trovata nel mirino di grandi conflitti militari, perché abbiamo molto di questo sangue. Ecco perché il mondo dietro le quinte ama lasciare che arrivi a noi.
Nel 2001 il conflitto in Cecenia era ancora in pieno svolgimento, mentre in Asia centrale si registravano disordini. Cosa ha fatto la Russia? Abbiamo spinto l’instabilità oltre i confini del nostro Paese. E la guerra non è arrivata da noi. E i suoi organizzatori hanno dovuto ricominciare tutto da capo, preparando il Medio Oriente come trampolino di lancio.
Il periodo di massimo splendore della carriera di Ramzan Kadyrov, che portò ordine nella sua nativa Cecenia con mano di ferro, significò il declino delle carriere di Mubarak e Muammar Gheddafi. Questo non è un paradosso: questa è la geopolitica mondiale.
Ma ora – con la comprensione odierna della situazione – vale la pena tornare ai fatti relativi agli eventi dell’11 settembre 2001. Ecco un frammento del mio libro “Cherche la Petroleum”.[49]
“Per prima cosa rinfreschiamo la memoria sugli avvenimenti di quei giorni. Quattro aerei passeggeri Boeing furono dirottati nel giro di un'ora da 19 terroristi arabi armati di taglierini. I piloti suicidi presero il controllo degli aerei e cambiarono rotta verso New York e Washington. Due Boeing furono inviati sulle torri gemelle del World Trade Center. Un incendio scoppiò nei grattacieli, provocandone la completa distruzione. Il terzo Boeing si schiantò contro il Pentagono. I passeggeri del quarto aereo hanno combattuto i dirottatori, provocando lo schianto dell'aereo in Pennsylvania. Questa è la versione generalmente accettata degli eventi. Ha preso forma definitiva pochi giorni dopo il disastro, diventando ufficiale.
Ora ricordiamo le incongruenze più evidenti di questa versione. Cominciamo da quelli più poco conosciuti.
1. L'11 settembre 2001 a New York non crollarono due, ma tre edifici. La morte del terzo grattacielo viene accuratamente messa a tacere. La Commissione governativa ufficiale creata sugli eventi dell'11 settembre non ha affatto incluso questo fatto nel suo rapporto. Ci sono due ragioni per questo: questo edificio era la sede newyorkese della CIA, dell'Internal Revenue Service, della Securities and Exchange Commission, nonché del centro operativo e bunker dell'Autorità per la gestione delle emergenze della città di New York. E, cosa più importante, nessun oggetto volante si è schiantato contro il grattacielo di 47 piani noto come World Trade Center 7, situato vicino alle Torri Gemelle. Ma senza alcuna ragione apparente l’edificio crollò intorno alle 17 dell’11 settembre 2001. E nessuno è rimasto ferito durante la sua distruzione. Nessuno. Allo stesso tempo, la casa è crollata “in forma” esattamente nello stesso modo delle torri contro le quali si sono schiantati i Boeing:
2. I progettisti dell'edificio distrutto affermano all'unanimità che durante la costruzione si era tenuto conto della possibilità di un incidente aereo e quindi non poteva portare a tali conseguenze. La distruzione delle torri fu straordinariamente uniforme, simmetrica e assoluta. Enormi grattacieli piegati ordinatamente come castelli di carte. Crollarono completamente, trasformandosi in cumuli di detriti e nuvole di polvere, anche senza i resti delle colonne verticali in acciaio. Le case “si piegano” in modo così bello e corretto solo con un'esplosione mirata, utilizzata nella demolizione di edifici scaduti. Non richiede molti esplosivi, ma questi devono essere posizionati nei posti giusti (a diretto contatto con gli elementi strutturali) e fatti esplodere in una sequenza rigorosamente sincronizzata.
3. L'aereo si è schiantato contro la Torre Nord alle 8:45 ad angolo retto e teoricamente avrebbe potuto danneggiare i supporti portanti in acciaio dell'edificio situato al centro. Alle 9:03 è stato sferrato un secondo colpo sulla Torre Sud, ma la collisione è avvenuta ad angolo acuto, il che significa che i detriti dell'aereo non avrebbero dovuto colpire i supporti. Nel frattempo, nonostante la differenza di danni, entrambe le torri sono “crollate” in modo assolutamente simmetrico, i pavimenti sono “crollati” in modo ordinato, esattamente come accade nei casi di demolizione controllata di grattacieli. Inoltre, la Torre Sud meno danneggiata è caduta per prima: alle 9:59 e alle 10:29 la Torre Nord, che ha subito danni più gravi, è crollata. E alle 17:00 il terzo, nel quale nessuno si è schiantato.
4. La spiegazione ufficiale del crollo è che la combustione del carburante ha sciolto le colonne d'acciaio. Il punto di fusione dell'acciaio è 1538 °C. Ciascuna delle torri conteneva 200mila tonnellate di acciaio. E tutta questa massa è stata riscaldata e sciolta dal carburante dei serbatoi di un aereo? Dopotutto, la quantità di carburante che entrava nelle torri era diversa: se il primo aereo volava all'interno, parte del carburante del secondo esplodeva in enormi palle di fuoco all'esterno dell'edificio, come è chiaramente visibile nelle registrazioni e nelle fotografie. Le torri sono le stesse, la quantità di acciaio al loro interno è la stessa, la quantità di carburante dell'aereo è diversa, lo stile di caduta e distruzione è lo stesso. E il primo edificio a crollare è quello con meno carburante al suo interno?
5. La temperatura massima raggiunta durante la combustione di carburante pulito per l'aviazione è di 825 °C. Nella torre non bruciava solo il cherosene, ma anche tutto ciò che poteva bruciare. Ciò avrebbe dovuto causare una diminuzione della temperatura, non un aumento. La possibilità di incendi viene naturalmente presa in considerazione durante la progettazione degli edifici. La temperatura massima per le strutture in acciaio non protette durante gli incendi di prova (nel Regno Unito, Giappone, Stati Uniti e Australia) era di 360 °C. Davvero i terroristi hanno ribaltato le leggi della fisica e sono riusciti a fondere l’acciaio a una temperatura inferiore al necessario? Oppure l'hanno inspiegabilmente aumentata fino ai 1538 °C richiesti? Uno dei ricercatori americani del mistero dell'11 settembre, J. McMichael, scrive a questo proposito: “L'uso del carburante dell'aviazione per fondere l'acciaio è una scoperta sorprendente, onestamente... Gli specialisti della lavorazione dei metalli armeggiano con torce ad acetilene, ossigeno nelle bombole, archi elettrici provenienti da generatori, forni elettrici e altri dispositivi complessi, ma cosa usavano questi ingegnosi terroristi? Cherosene, a prezzi di mercato vale 80 centesimi al gallone.
6. In un terribile incendio, secondo la versione ufficiale, centinaia di migliaia di tonnellate di acciaio si sciolsero, centinaia di tonnellate di cemento si trasformarono in polvere. Dei passeggeri del Boeing non era rimasto praticamente nulla, solo frammenti di corpi carbonizzati. Nel frattempo, il passaporto di uno dei dirottatori che si è schiantato contro la torre dell'aereo, Mohammed Atta, è caduto intatto ed è stato ritrovato durante le indagini.
7. Non c'è ancora risposta alla domanda sul perché le Torri Gemelle non caddero in pezzi, ma si disintegrarono, trasformandosi in polvere. Se la causa del crollo degli edifici fosse un incendio, la disuniformità dei danni e la combustione non uniforme nelle diverse parti degli edifici porterebbero al fatto che il crollo avverrebbe in modo diverso in ciascuno degli edifici. Pezzi di cemento e travi di acciaio verrebbero sparsi su una vasta area, provocando enormi danni e numerose vittime tra i residenti. Ciò non è accaduto. Non c'erano detriti di grandi dimensioni, come di solito accade.
8. Secondo la versione ufficiale, il terzo degli aerei dirottati, il volo 77 Boeing 757 dell'American Airlines (AA), si schiantò contro il Pentagono. Per causare il massimo danno, i dirottatori hanno inviato l'aereo lungo una traiettoria orizzontale. Cioè, hanno cercato di "entrare" nell'edificio come se fossero in macchina e non su un aereo. L'altezza del Boeing 757 è di 13 metri, il Pentagono è di 24 metri. Cioè, l'altitudine di volo dell'aereo di linea doveva essere letteralmente a diversi metri dal suolo, il che è una manovra incredibilmente difficile. Perché è stato fatto? Molti più danni avrebbero potuto essere causati semplicemente dallo schianto dell'aereo sull'edificio. Allo stesso tempo, è difficile non vederlo: il Pentagono occupa un'area di 117.363 metri quadrati. m. I terroristi scelgono l'opzione più difficile e meno efficace. Allo stesso tempo, volando a pochi metri dal suolo, l'aereo ha strappato i cavi tesi dall'altra parte della strada. Ma in qualche modo è riuscito a infilarsi tra i pilastri, la cui distanza è inferiore all'apertura alare di un Boeing 757.
9. Chiunque abbia visto un aereo almeno una volta nella vita dovrebbe capire che in caso di collisione orizzontale con un edificio, quest'ultimo verrà inevitabilmente danneggiato sia dalla carrozzeria che dalle ali. Tuttavia, gli investigatori americani non sono stati imbarazzati dal fatto che, a giudicare dalle fotografie del luogo dell'incidente, il Boeing 757 ha piegato con cura le ali prima della collisione, poiché non ci sono tracce delle ali sull'edificio del Pentagono. All'interno del Pentagono non sono stati trovati detriti di aerei. Secondo la versione ufficiale, tutte le parti sono “evaporate” durante l'incendio, così come i supporti in acciaio delle torri del World Trade Center. Nel frattempo, in ciascuno degli incidenti aerei vissuti dall'umanità, tutto non è mai stato bruciato senza lasciare traccia. Ad esempio, quando il Concorde vicino a Parigi si schiantò contro un hotel subito dopo il decollo, era pieno di cherosene, ma c'erano detriti più che sufficienti.
Non c'erano detriti sul prato davanti al punto in cui l'aereo colpì l'edificio. Ma le ali avrebbero dovuto rompersi a causa dell'impatto, e i loro frammenti, insieme a motori pesanti e parte della coda, sarebbero stati visibili proprio sul luogo del disastro. Ma vicino ai camion dei pompieri non è visibile una sola vite, il che potrebbe indicare che un aereo si è schiantato contro il Pentagono.
Anche il muro contro il quale, secondo la versione ufficiale, l'aereo si è schiantato, non ha resistito a lungo. Anche se semplicemente non poteva sopravvivere in una collisione con un aereo la cui velocità minima era di circa 400 km all'ora. Ma il muro è stato preservato ed è rimasto radicato sul posto mentre i vigili del fuoco spegnevano l'incendio. Mostrava chiaramente il foro d'ingresso, che solo un bambino di tre anni poteva attribuire all'aereo. E sopra il punto in cui si è schiantato l'enorme aereo, a diversi metri di distanza, si possono vedere intere finestre, in cui nemmeno il vetro è completamente rotto. Pertanto, il muro esterno del Pentagono è “crollato” un paio d’ore dopo l’attacco.
10. La distruzione delle due Torri Gemelle fu causata, secondo la versione ufficiale, da una fuoriuscita di carburante e da un terribile incendio. Tuttavia non ci sono tracce di cherosene bruciato sull'erba davanti al Pentagono. Il prato è piuttosto verde. Nel frattempo, quando l'aereo colpì la seconda torre, si verificò una grande esplosione di carburante, creando palle di fuoco all'esterno dell'edificio. Nessuno al Pentagono aveva visto niente di simile. E la distruzione di questo stesso edificio è incomparabilmente meno catastrofica di quella provocata dallo stesso colpo a New York.
11. Il governo degli Stati Uniti ha affermato che i passeggeri e l'equipaggio a bordo del volo 77 sono stati identificati attraverso la prova del DNA. Dopo un incendio che ha distrutto senza lasciare traccia 100 tonnellate di alluminio aeronautico, l'interno e l'esterno dell'aereo di linea?
12. Nonostante i "resti di DNA" miracolosamente conservati, le scatole nere di tutti gli aerei, secondo la versione ufficiale, furono bruciate. Dispositivi simili in quasi tutti gli incidenti aerei rimangono intatti e le loro registrazioni vengono decifrate e studiate.
13. Il quarto volo della United Airlines dirottato, UA93, si schianta vicino a Shanksville, Pennsylvania, alle 10:37, quasi due ore dopo il decollo dall'aeroporto. Secondo la versione ufficiale, i passeggeri di questo aereo hanno iniziato a combattere i dirottatori e non hanno permesso loro di realizzare i loro piani (uno sciopero alla Casa Bianca). A seguito della lotta tra terroristi e passeggeri, l'aereo si è schiantato. Tuttavia, alcuni detriti dell'aereo sono stati trovati fino a 8 miglia dal luogo dell'incidente in aree residenziali. Molti residenti nella zona di Indian Lake hanno riferito che detriti di aerei in fiamme cadevano dal cielo.
14. Più di duecentocinquanta persone erano passeggeri dei quattro aerei dirottati. Sono riusciti a effettuare 13 chiamate ai loro familiari e amici direttamente dall'aereo. Questo è incredibile. Nel 2001, la probabilità di una connessione telefonica riuscita da parte di un aereo di linea che volava ad alta velocità e altitudine era vicina allo zero. Solo nel 2004-2005, numerose aziende hanno iniziato a sviluppare apparecchiature per garantire comunicazioni mobili stabili negli aerei di linea: Boeing e Airbus. Anche la probabilità di passare durante la discesa dell'aereo è estremamente bassa. Ad altitudini inferiori, il getto lascia la stessa cella entro 1–8 secondi. Durante questo tempo il telefono riesce a stabilire un contatto con esso, ma si trova già nella zona di un'altra cella. La conversazione finisce inevitabilmente prima ancora di iniziare.
Ma se è impossibile telefonare dall'aereo, come hanno fatto i parenti delle vittime a riconoscere la loro voce nella segreteria telefonica? C'è una risposta anche a questa domanda. Recentemente in Russia è apparso un nuovo tipo di frode. I truffatori chiamano a casa e dicono ai parenti di qualcuno che è stato portato alla polizia (per un incidente, una rissa, ecc.) e per farlo uscire hanno bisogno di soldi per mettere a tacere la spiacevole situazione. Affinché la vittima non abbia dubbi, le viene dato il telefono, ma solo per un paio di secondi e lei ha il tempo di dire qualche parola. Il punto è che tutte le vittime dei truffatori sentono le voci dei loro cari, che si trovano in un posto completamente diverso, e portano obbedientemente i soldi. Non sono parodisti o artigiani che parlano al telefono: i truffatori chiamano utilizzando un semplice database di numeri e non possono conoscere il timbro della voce e le peculiarità della conversazione di una persona a loro sconosciuta. E i parenti sentono quello che “vogliono” sentire...
I materiali dell'indagine contengono il testo di una delle telefonate avvenute. Questo Mark Bingham chiama sua madre e dice: "Ciao, mamma, sono io - Mark Bingham"...
15. Nessuna delle persone che hanno chiamato dagli aerei dirottati ha menzionato i dirottatori arabi in nessuna delle presunte conversazioni telefoniche. Nessuno ha detto una frase semplice e importante in tali condizioni: "Gli arabi hanno dirottato il nostro aereo".
16. Il presidente degli Stati Uniti George W. Bush non solo ha rifiutato per molto tempo l'invito a parlare con i membri della commissione che indagava sugli eventi dell'11 settembre, ma, avendo già acconsentito all'incontro, ha posto le proprie condizioni:
♦ ha insistito per una conversazione limitata nel tempo - un'ora;
♦ il capo degli Stati Uniti ha accettato di testimoniare solo insieme al vicepresidente Dick Cheney;
♦ in questo caso dovrebbero esserci solo due persone della commissione: il presidente e il suo vice.
Dopo difficili trattative, le parti hanno concordato che la conversazione si sarebbe svolta alla Casa Bianca e avrebbero partecipato tutti e 10 i membri della commissione. Anche il limite temporale è stato revocato. Sembrerebbe che la commissione sarà in grado di ottenere informazioni esaurienti dal presidente. Tuttavia, non tutto è così semplice. Per ottenere l'approvazione di Bush per questa "conversazione", dovevamo concordare che:
♦ non ci sarà alcuna registrazione video, audio e nemmeno trascrizione;
♦ né Bush né Cheney hanno dovuto prestare giuramento.
Ciò che i leader americani hanno detto ai loro membri del Congresso è sconosciuto fino ad oggi, anche se la “conversazione” ha avuto luogo nell’aprile 2004. Per comprendere l'assurdità di questa situazione, immaginiamo che un testimone venga chiamato in tribunale, ma accetti di parlare solo in presenza di un altro testimone. Per quello? Per ascoltare la sua testimonianza ed evitare discrepanze. La testimonianza del testimone viene quindi riservata. E, cosa più importante, nessuno lo ha obbligato a dire la verità: dopo tutto, il testimone non ha prestato giuramento...
Esiste una versione ufficiale del governo americano e ci sono fatti che la smentiscono. Ovviamente non sapremo presto la verità. Sono preoccupato per una domanda.
Cosa è successo ai passeggeri dell'aereo che presumibilmente ha attaccato il Pentagono se, secondo tutti i calcoli, l'attacco non è stato effettuato da un Boeing 757?
Vittima ucraina
03/08/2014
Parlando dell’aggressione americana in diversi stati, è molto logico toccare il tema dell’Ucraina, perché si tratta di un’altra aggressione, portata avanti solo attraverso un percorso rivoluzionario.
Riassumiamo, come si suol dire, il residuo secco. L’Ucraina non aveva assolutamente un presidente lussuoso. Non abbiamo simpatia per lui. Tuttavia, sotto di lui venivano pagate pensioni e stipendi ed era necessario prendere in prestito quindici miliardi di dollari affinché tutto andasse bene. Ma c'era stabilità, giusto? Nel mese di agosto non è successo nulla di terribile.
La situazione cominciò a sgretolarsi perché Yanukovich non firmò l'accordo sull'occupazione europea. Si sono verificati eventi tragici: una ribellione armata, una presa del potere. Si è scoperto che non c'erano soldi. Ora ciò che serviva non erano quindici miliardi, ma trentacinque. C’è un urgente bisogno di privatizzare il settore energetico. Ridurre urgentemente le prestazioni sociali e aumentare le tariffe.
Cioè, è iniziata la stessa terapia d'urto e privatizzazione, che è una conseguenza della creazione artificiale di alcuni problemi. Non si può semplicemente dire all’improvviso: “Abbassamo lo stipendio per tutti voi. Abbassiamo le pensioni dei pensionati”. Tutti diranno: “Di cosa stai parlando? Sei pazzo o cosa?"
Come può un politico dire una cosa del genere? Capisce che nessuno voterà per lui. Nessun partito andrebbe alle elezioni con lo slogan: “abbasseremo il vostro tenore di vita”. Se, in questo contesto, c’è un altro politico che dice: “Innalzeremo il vostro tenore di vita, perché siamo manager efficaci”, ovviamente voteranno per il secondo. Anche se, forse, non esiste una reale possibilità di uscire dalla situazione senza ridurre il tenore di vita. Queste sono già caratteristiche della psicologia umana, caratteristiche della politica.
Pertanto, quando vediamo che dopo determinati eventi si comincia a creare una ragione per abbassare il tenore di vita e prendere decisioni impopolari, allora possiamo capire che lo scopo di tutto questo pasticcio erano queste decisioni impopolari.
In generale, cosa ha ottenuto l’Ucraina oggi? Instabilità. Lo Stato vacillava. In precedenza, in Ucraina, in generale, non esisteva un esercito. Era piccolo: un esercito di novantamila persone in totale. Questo è molto poco. E poi è composto principalmente da truppe interne. Ora in Ucraina non c'è più la polizia, perché la polizia ha visto che per l'onesto compimento del proprio dovere possono anche diventare criminali. La polizia, uno dei pilastri dello Stato, è stata eliminata. Morirono circa un centinaio di persone, diverse centinaia rimasero mutilate.
Solo per restaurare ciò che è stato distrutto a Kiev ci vogliono dieci milioni di dollari. Li stanno cercando adesso. Si rivolgono agli sponsor del Maidan e agli stessi partecipanti al Maidan.
Per quello? Cosa hai ottenuto? Quindi le elezioni si terranno nove mesi prima? È davvero così critico?
Vale davvero la pena spendere cento vite umane se le elezioni si tenessero un anno prima? In modo che Yulia esca di prigione? Cento persone sono dovute morire perché il suo articolo non fosse più un articolo criminale? D'accordo, non è chiaro il motivo.
O forse tutta questa storia è avvenuta in modo che gli oligarchi diventassero governatori? È anche un po' strano. Al cittadino ucraino non viene mostrato alcun vantaggio visibile, quindi viene alimentato con le emozioni: “Non siamo schiavi, siamo diventati liberi, finalmente siamo liberati”. Da cosa? Di Yanukovich? Quindi ti libereresti di lui entro un anno. Poi, infatti, ti sei liberato da Yanukovich nel 2004. Sono stati completamente liberati in tre turni e si sono svolte elezioni democratiche. La libertà ha vinto completamente – tutto qui, non c’è Yanukovich. Perché lo hai scelto di nuovo quattro anni dopo se volevi tanto sbarazzartene?
Mi sembra che abbiamo tutte le ragioni per riflettere attentamente su ciò di cui aveva bisogno l'opposizione? È possibile che avesse bisogno di destabilizzare completamente la situazione economica e politica e cercare di provocare una guerra in Ucraina attraverso le atrocità dei delinquenti, attraverso questi fascisti, in modo che non li disarmassero. Quindi i fascisti iniziarono a comportarsi in modo assolutamente provocatorio. Sembrerebbe che abbiano bisogno di essere spinti da qualche parte, come il diavolo, ricacciati nella tabacchiera, in modo che almeno la vetrina sia bella. Sì, abbiamo avuto degli eccessi, ma tutto appartiene al passato. C’erano fascisti e si sono sciolti, fascisti non ci sono, tutto qui. Rimasero solo i democratici.
No, questi fascisti vengono alla ribalta e rendono impossibile la cooperazione per un certo numero di persone, inclusa la Russia come Stato. Ma con le sue azioni, a mio avviso, la Russia, che ha aiutato il legittimo centro di Kiev, ha immediatamente iniziato a riscrivere questo scenario.
Speravano che non avremmo interferito, che in Ucraina sarebbe iniziato il caos, che avremmo iniziato, forse, alcune azioni indecise. Oppure diventeremo così stupidi da impegnarci in scontri militari e iniziare l’occupazione di intere regioni dell’Ucraina. Questo è ciò di cui hanno bisogno. Hanno bisogno di una guerra, di un’occupazione, per gridare che la Russia sta facendo qualcosa.
Ma la Russia non fa nulla. La flotta russa era di stanza sul Mar Nero e vi è rimasta. C'erano soldati lì, e ci sono ancora. In Crimea sono apparse persone educate - forze di autodifesa che hanno ristabilito l'ordine, non hanno arrestato nessuno, non hanno ucciso nessuno, non hanno derubato nessuno, non hanno fatto nulla - sono rimasti lì e basta. E tutto è tranquillo, calmo.
E non andiamo oltre, perché lì non esiste un governo legittimo che possa chiamare le persone educate. E le persone educate, come sai, non vanno da nessuna parte senza un invito. Le persone educate devono essere invitate, poi possono venire.
Pertanto, l’ulteriore scenario di sviluppo dipende dagli abitanti delle regioni dell’Ucraina sud-orientale. Se riescono a organizzare e cacciare i loro governatori, quelli nominati da questi oligarchi, allora anche le persone educate possono aiutarli. E poi la zona dell’ordine si espanderà. Ma deve espandersi senza scontri. Perché è proprio della guerra e dello scontro tra gli eserciti ucraino e russo ciò di cui l’Occidente ha bisogno.
Questo è proprio il motivo per cui ha semplicemente sacrificato l’Ucraina. E poiché il loro copione è stato riscritto, ora penseranno, si riorganizzeranno e risponderanno con qualcosa. Non so cosa, penso che sia una specie di provocazione. Ci sono già informazioni che i mercenari di Blackwater appaiono lì. Hanno sempre effettuato qualche tipo di provocazione; non sanno come comportarsi diversamente.
Domanda: esiste il pericolo che le stesse provocazioni inizino nelle nostre entità costituenti in Russia?
N. Starikov: Gli americani si fermeranno dopo il colpo di stato in Ucraina? L’Ucraina è una sorta di confine oltre il quale non hanno bisogno di nulla? Ovviamente no. L’Ucraina non è l’obiettivo. L'Ucraina è un mezzo. Un mezzo per raggiungere il prossimo obiettivo.
Il prossimo obiettivo siamo io e te. Il nostro Paese è pieno di problemi su cui si può giocare: nazionali, corruzione, economici, qualunque cosa. È tutto lì. Quando lo faranno? Lo fanno sempre. C’è stato un periodo tra il 2011 e il 2012 in cui siamo riusciti a potenziare questa matrice. E poi una volta - e tutto era sparito. Ricordi quando avrebbero fatto la Marcia dei Milioni? E non solo in termini di somma di denaro che hanno ottenuto, ma di numero di persone che volevano far fuori. Ma, grazie a Dio, hanno tirato fuori molto meno. Ma che altalena era! Capisci cosa volevano? Riempire le piazze delle città e realizzare così un colpo di stato. Se risulta - senza sangue, se non funziona - con sangue. L’importante è attuarlo, a loro non importa, non si preoccupano delle vite umane.
Pertanto, tu ed io possiamo determinare la tappa fondamentale in cui lo faranno. Per un colpo di stato nel mondo non è stato ancora inventato niente di meglio delle libere elezioni democratiche dirette. Tutti i colpi di stato, o alcuni di essi, avvengono sullo sfondo del mancato riconoscimento dei risultati elettorali. Quando saranno le nostre elezioni alla Duma di Stato? Dopotutto, queste elezioni si stanno svolgendo in tutto il paese e il vero potere viene eletto.
Il nostro popolo è strutturato in modo tale che quanto più alto è il livello di potere, tanto più volentieri si presenta a queste elezioni. Quasi tutti partecipano alle elezioni presidenziali, un po' meno alle elezioni della Duma, e per qualche motivo a livello municipale si possono picchiare tutti con i bastoni. Anche se dovrebbe essere il contrario, questo livello comunale è più vicino a noi e di conseguenza l’interesse dovrebbe essere più alto. Ma tuttavia non è così.
Pertanto, tu ed io dobbiamo imparare una lezione da quanto accaduto in Ucraina e prepararci per il 2016. È lì che ci saranno tentativi di scuotere il governo, tentativi di scuotere la situazione.
(Digitazione del testo: Inna Bychikhina, Tatyana Dombrovska. Montaggio: Natalya Rizaeva)
Capitolo 6 Cosa dovrebbe fare la Russia?
L'eterna domanda russa: cosa fare? La risposta a questa domanda la fornisce lo studio della storia. Dobbiamo fare ciò che è sempre stato fatto quando le persone volevano sopravvivere e svilupparsi. Difendi i tuoi interessi economici e geopolitici. Per questo abbiamo bisogno di uno strumento potente: un esercito forte. E anche un'ideologia potente affinché ogni soldato, lavoratore e leader sia convinto della giustezza del suo Paese e del suo popolo. È qui che il nuovo secolo e le nuove opportunità nella trasmissione delle informazioni pongono immediatamente una serie di problemi unici che i nostri nonni non dovevano risolvere. Il controllo sullo spazio informativo è necessario, altrimenti i nostri avversari potranno ripetere con successo il loro "trucco della perestrojka": instillare nella nostra gente l'idea della "inutilità e inutilità" del proprio progetto geopolitico. Dopotutto, siamo venuti al mondo nel 1991, pensando ingenuamente che saremmo stati resi uguali a noi stessi. La realtà si è rivelata deludente: degrado, declino della popolazione e mancanza di prospettive di sviluppo. Il simbolo del desiderio dell'Occidente per la Russia è la tromba. Una pipa in tutti i sensi. Come modo di esistere di un’economia focalizzata esclusivamente sull’estrazione di risorse “là”. E come prospettiva per le persone, la loro cultura e tradizioni.
La via da preservare per noi è la chiara consapevolezza della nostra unicità. Siamo una civiltà multinazionale separata. I nostri valori sono diversi, il nostro codice mentale è diverso. Per noi la cosa più importante è l’equità, non il numero delle varietà di salsicce.
Siamo diversi e lo senti chiaramente quando vieni in Occidente. Cercare di rinunciare alla propria unicità è una strada che non porta da nessuna parte. Invece, devi proteggere attivamente i tuoi interessi. In tutte le aree. Napoleone una volta notò giustamente che coloro che non vogliono nutrire il proprio esercito, nutriranno quello di qualcun altro. Si è semplicemente dimenticato di chiarire che questa regola è universale. Se non vuoi nutrire la tua scienza, nutri quella di qualcun altro. Dove sono finiti i nostri scienziati? Se non alimenti la tua istruzione, alimenterai quella di qualcun altro. Dove è considerato meglio insegnare ai bambini oggi? E così via.
Abbiamo un percorso e la risposta alla domanda “cosa fare?” uno è costruire un potente stato sovrano che proteggerà l’unicità della civiltà russa.
Come la Russia può sostenere il rublo e non il dollaro
04/03/2014
Ho preso parte a una tavola rotonda sul tema “Fonti finanziarie per la crescita economica in Russia: quali sono le riserve?” Si è tenuto nel palazzo della Duma di Stato, all'evento ha partecipato il presidente della Duma di Stato Sergei Naryshkin, deputato. Il presidente della Banca centrale russa Ksenia Yudaeva, i deputati della Duma di Stato, esperti e leader di numerosi partiti non parlamentari.
I media hanno trattato questo evento con estrema parsimonia. Si potrebbe dire che quasi non lo hanno detto, nonostante la stanza fosse piena di telecamere e giornalisti. E l'argomento era estremamente importante: il vicepresidente della Banca centrale Ksenia Yudaeva ha infatti riferito sul lavoro svolto per mantenere la stabilità del tasso di cambio della nostra valuta nazionale.
Non ho dubbi che sia stato fatto molto. Allo stesso modo, sono convinto che non tutto sia stato fatto. La soluzione che ho proposto a questa tavola rotonda è semplicemente superficiale. Nei paesi occidentali sviluppati non sarà possibile aprire un conto in un'altra valuta. Negli USA non potrai aprire un conto in rubli o euro; in Europa non potrai aprire un conto in dollari. Tutti questi sono elementi per sostenere la tua valuta. Non abbiamo ancora questo. In Russia è possibile aprire un conto in valuta estera, è possibile richiedere un prestito in valuta estera. In Europa nessuno ti concederà un prestito in dollari, in Russia lo fanno e lo offrono attivamente. Ciò porta alla creazione di una domanda non di rubli, ma di dollari. Tutto ciò alla fine porta ad un indebolimento del nostro rublo e ad una maggiore dipendenza della nostra economia dal dollaro.
Lasciatemi spiegare ancora una volta in modo che non ci siano speculazioni: non sto chiedendo il divieto di AVERE valuta in Russia, non sto chiedendo il divieto di CAMMINARE con essa. Il cambio di rubli in valuta estera in Russia dovrebbe essere gratuito. Ma lo Stato russo non dovrebbe sostenere il dollaro o l’euro, bensì il rublo. E per fare questo, ridurre in ogni modo possibile la presenza di denaro straniero nel nostro sistema finanziario. Questo è esattamente il modo in cui operano negli Stati Uniti e nell’Eurozona. Quindi, quali misure si possono adottare adesso?
1. Oggi lo Stato garantisce i depositi della popolazione per un importo di 700mila rubli. Compresi i depositi in valuta estera per l'importo di questo importo in rubli. Non è corretto. La Russia può e deve garantire SOLO depositi in RUBLO, perché solo il rublo è la nostra valuta nazionale.
2. Ciò significa che è necessario modificare la legislazione e stabilire che da una certa data (preferibilmente più di un anno dopo) in caso di fallimento o revoca della licenza bancaria, l’Agenzia di assicurazione dei depositi rimborserà ai depositanti SOLO i depositi in rubli. I depositi in valuta estera non saranno assicurati, ma non saranno vietati. Qualsiasi cittadino russo può aprire un deposito del genere in euro o dollari, ma il rischio di mancata restituzione dei suoi soldi ricade interamente su di lui. Questo è giusto e giusto.
3. Dato che recentemente il prezzo del rublo è sceso rispetto alla valuta, quindi, dopo aver valutato le nostre capacità finanziarie, ha senso aumentare l'importo dei DEPOSITI IN RUBLO, che saranno garantiti dallo Stato dagli attuali 700mila a 900mila La popolazione avrà senso chiudendo entro un anno i depositi in valuta estera, scambiando denaro straniero con rubli e aprendo un deposito in rubli.
Questa è solo una delle tante misure che possiamo utilizzare per rendere il rublo più stabile e forte. Ciò significa rendere il sistema finanziario russo più stabile e forte. Oggi vediamo che i nostri “partner geopolitici” lanciano il loro attacco contro di essa, se la leadership del nostro paese persegue una politica estera indipendente.
Penso che in futuro sarà necessario abbandonare gradualmente i prestiti in valuta estera alle imprese e ai privati in Russia. Come è una questione di tecnica, facilmente realizzabile se lo si desidera.
Un esempio di ciò sono le azioni già intraprese da Sberbank, che “improvvisamente” ha smesso di emettere prestiti in valuta estera, “aiutando la popolazione a ridurre i rischi valutari”[50].
Sembra quindi che il ghiaccio finanziario si sia rotto. E partì piuttosto attivamente.
Ma, per quanto riguarda il “programma massimo”, per il Partito della Grande Patria è chiaro ed è indicato nel nostro programma:
“Priorità della legislazione nazionale rispetto a quella internazionale. Ripristino della sovranità finanziaria: il diritto del governo russo di emettere sovranamente la propria valuta. Privazione della Banca Centrale della Federazione Russa dell'indipendenza dallo Stato attraverso la modifica della legislazione.
Il diritto esclusivo dello Stato di gestire le risorse naturali. Mantenimento della proprietà delle risorse estratte nelle mani dello Stato. Vendita di risorse sui mercati esteri e nazionali in valuta nazionale: rubli."
È gratificante vedere che il programma del Partito della Grande Patria relativo alla voce "Vendita di risorse sui mercati esteri e nazionali per la valuta nazionale - rubli" sta già iniziando ad essere attuato.
Porto quindi alla vostra attenzione il testo del mio intervento a questa tavola rotonda, nonché la reazione della stampa.
26 marzo 2014, Mosca, Duma di Stato
“Vorrei dire che l'attuale situazione dell'economia russa dipende sempre più dalla situazione politica, e nemmeno dalla politica russa, ma occidentale. Ed è difficile non essere d'accordo con quegli esperti che affermano che nel tasso di cambio del rublo odierno ci sono circa 3-3,5 rubli nel tasso di cambio del dollaro e 4-5, forse 6 rubli nel tasso di cambio dell'euro: questa è una pressione puramente economica sulla Russia legati alla situazione in Ucraina. Cioè, vediamo sempre più che la politica interferisce attivamente nell’economia. E in questo senso, mi sembra che un approccio esclusivamente economico allo sviluppo dell'economia russa nell'attuale contesto internazionale difficilmente possa aiutare a ottenere risultati adeguati senza tener conto della complessità della situazione internazionale.
A questo proposito, ovviamente, vorrei sottolineare il fatto molto sorprendente che in tempi internazionali difficili, la responsabilità per l’economia russa, per il tasso di cambio del rublo, per lo sviluppo della nostra economia, guarda caso, viene affidata a le fragili spalle delle donne. Il mega-regolatore oggi ha per lo più un volto femminile. Come si comporta il mega-regolatore con le funzioni odierne? Vorrei proporre questa analogia. Ecco la nostra nave di stato, e c'è un rematore che rema fuori da questo mare complesso e tempestoso. Il vogatore sta andando bene oggi? Bene. Avrebbe potuto fare di meglio? Penso che le riserve non siano certamente ancora esaurite.
Oggi molti colleghi hanno parlato del tasso di cambio del rublo e dei depositi. Vorrei prestare attenzione alle cose che giacciono in superficie. Immaginiamo una situazione in cui un cittadino dell'Unione Europea voglia aprire un conto in rubli o dollari americani nelle sue banche in Europa. Vi assicuro che avrebbe avuto enormi difficoltà. Molto probabilmente, non sarebbe in grado di farlo. Immaginiamo un cittadino degli Stati Uniti d'America che, per qualsiasi motivo, abbia deciso di aprire un conto in rubli, franchi svizzeri o euro. Ti assicuro che negli Stati Uniti è quasi impossibile farlo. La domanda sorge spontanea: perché aprire conti in valuta estera in Russia è completamente gratuito? La risposta è ovvia: perché oggi la Russia è un paese più democratico rispetto ai paesi dell'Unione Europea o degli Stati Uniti. Ma in una situazione in cui oggi il rublo è sotto forte pressione, penso che la Banca Centrale e il mega-regolatore dovrebbero prestare maggiore attenzione alla protezione della nostra valuta nazionale. E mi sembra che questo possa essere fatto in un modo molto semplice.
È difficile non essere d'accordo con Sergei Mikhailovich sul fatto che i divieti sono un modo molto inefficace per risolvere i problemi. Allora agiamo senza divieti. Dopotutto, se oggi attribuiamo il rischio di variazioni del tasso di cambio, delle condizioni di mercato e di fallimento bancario a coloro che aprono conti in valuta estera, agiremo in modo abbastanza equo. Allo stesso tempo, proporrei di aumentare il livello del conto statale garantito in rubli da settecentomila, aumentandolo di un certo importo. In questo modo daremo un segnale serio ai nostri cittadini: se volete aprire conti in valuta estera, il rischio di perdere questi soldi è interamente vostro. Se invece vuoi aprire un conto in rubli, per favore, lo Stato stimola tutto questo e ti dà la possibilità di non ricevere indietro settecentomila garantiti, ma, per esempio, novecentomila, o un milione. Ma qui bisogna fare i conti e vedere quali possibilità ci sono. Pertanto, potremmo in gran parte fermare il processo negativo di prelievo di depositi dalle banche e di trasferimento di rubli in dollari. Ma queste sono, come si suol dire, micromisure che giacciono in superficie. Se torniamo all'analogia con un vogatore in un mare in tempesta, allora sì, il nostro vogatore rema bene, ma qualsiasi campione mondiale di canottaggio più professionale sarà molto meno efficace del motore “giapponese” più inferiore che verrà installato su questa nave.
Oggi vediamo che nella situazione internazionale che sta emergendo, c’è una crescente necessità di creare le nostre istituzioni sovrane. Se prima si parlava solo di creazione di una democrazia sovrana, oggi il tema all’ordine del giorno è la creazione di un sistema di pagamento nazionale. E in questo senso il sistema finanziario sovrano è lo strumento con cui navigheremo in modo molto più efficace in questo mare in tempesta. Stiamo cioè parlando della creazione di un sistema finanziario sovrano, che solo consentirà alla Russia di diventare pienamente uno Stato sovrano. E in questo senso, ovviamente, è necessaria la completa subordinazione della Banca Centrale alla guida dello Stato. Se oggi la Banca Centrale è una sorta di struttura quasi statale che molto spesso parla della sua dipendenza, allora penso che per risolvere i problemi che la Russia deve affrontare oggi, la Banca Centrale debba essere completamente subordinata alla leadership dello Stato, e, naturalmente, deve essere messa all’ordine del giorno la questione dell’emissione sovrana della nostra moneta nazionale senza riferimento alle riserve auree e valutarie di cui disponiamo oggi”.
Lezioni dall'Ucraina: compiti di agitazione e propaganda
03/04/2014
L’attuale situazione in Ucraina rappresenta una nuova sfida per la Russia e allo stesso tempo una nuova “finestra di opportunità”. Qualsiasi paese, qualsiasi stato deve avere una ragione per esistere. A seconda della decodificazione e della misura in cui questo stesso “significato” viene riconosciuto e sentito dai cittadini dello Stato, dipende in gran parte il peso di questo Stato sulla scena mondiale.
Uno “Stato dotato di significato” è una superpotenza. Già una superpotenza oggi o potenziale in futuro, non importa. Poiché solo questo significato, altrimenti chiamato "progetto di civiltà", è proprio quella forza, quell'attributo indispensabile, quell'ingrediente. Per qualsiasi Paese che si sia affermato come superpotenza o aspiri a questo ruolo nel prossimo futuro. Un altro è semplicemente un paese in cui i cittadini sono uniti solo dalla loro nazione, o solo dal modo in cui si guadagnano da vivere, o dal loro passato, o dalla configurazione di tutto questo in una proporzione o nell’altra.
La ragion d'essere dello Stato, il suo “progetto di civiltà”, è sempre una proiezione del futuro. Questa è un'aspirazione al domani, questa è una pretesa di svolta, per ottenere una risposta all'eterna domanda di ogni persona sul pianeta Terra: qual è il significato della sua vita? Perché vive, lavora, alleva figli, combatte, accumula ricchezze e poi muore? I paesi che hanno trovato risposte a queste domande e hanno fatto di queste risposte il pilastro delle proprie politiche sono sempre diventati superpotenze. La completezza della risposta a questa domanda, la capacità di adattarla ai bisogni urgenti dei propri cittadini in un mondo mutevole e ostile, li hanno resi per molto tempo dei superpoteri. Ma solo finché il significato della loro esistenza non è scomparso.
D’altra parte, fissandosi su “ieri” e “oggi”, nessuno stato potrebbe mai formare un proprio “progetto di civiltà” e crescere fino al livello di una superpotenza. Tali paesi sono sempre costretti ad “adattarsi” a coloro che “vivono con significato”. A volte funziona bene, a volte non così bene, ma in ogni caso la storia la fanno le superpotenze, e il resto raccoglie solo i frutti dei loro sforzi. Se questi frutti saranno amari o dolci dipende dalla tua fortuna con l’epoca storica e dall’equilibrio politico del potere nella lotta.
Ci sono innumerevoli esempi di questo. Dall'antica Roma e Bisanzio all'URSS, come tutti sappiamo, l'ascesa, l'ascesa e la caduta di tutte le superpotenze nella storia umana sono direttamente correlate con l'ascesa, l'ascesa e la caduta dei loro "progetti di civiltà".
Il significato dell'esistenza di tutte le superpotenze dell'umanità era il “cemento” che teneva insieme persone diverse, quasi sempre di nazionalità diverse. Questo significato fu il “carburante” che mosse queste società e le costrinse a raggiungere risultati che influenzarono senza eccezione la vita di tutti i loro contemporanei. Non appena il “cemento” ha dato una “crepa” e il “carburante” si è “inacidito” nel tempo, la superpotenza è svanita nell’oblio e ha lasciato il posto ad altre.
Quando noi patrioti affermiamo che la Russia non è uno stato nel senso comune del termine, ma una civiltà separata, sembra che intendiamo a priori che la nostra esistenza ha un significato speciale, separata dagli altri paesi. E comprendiamo che la perdita di questo significato sarà un’altra “chiusura della Russia”. Poiché non esiste altro significato per l'esistenza di diversi popoli etnicamente, religiosamente e storicamente nel quadro di un'unica civiltà statale, oltre all'aspirazione al futuro accettata dalla maggioranza, esiste e non può esistere. Ne consegue che, senza dimenticare il pane quotidiano (economia, armi, sfera sociale e cultura), è fondamentale che i patrioti lavorino per creare e formulare un nuovo significato. Una nuova comprensione del significato eterno della Russia come civiltà statale, che unisce tutti i popoli del mondo russo attorno al popolo russo. Il significato di questa esistenza non può che essere lo stesso “significato russo”: l’unificazione dei popoli per amore della pace. Per secoli questa unificazione è avvenuta, da qualche parte pacificamente, e da qualche parte attraverso la guerra e la coercizione, ma in ogni caso, sempre e ovunque, l'espansione del mondo russo verso altri popoli ha portato a questi popoli non distruzione, genocidio e povertà, ma prosperità e sviluppo.
L’attuale situazione in Ucraina rappresenta un’opportunità unica per la Russia di ritrovarsi come una superpotenza, come una civiltà statale che può vincere questo confronto non solo con la potenza delle sue armi, ma con il chiaro e preciso significato civilistico delle sue azioni. La scommessa per il proprio ruolo nel mondo, che la Russia ha fatto lanciando il guanto di sfida all’Occidente, è, prima di tutto, una scommessa per se stessa. Poiché i russi sono persone di una civiltà diversa del mondo russo, diversa da quella occidentale, che ha unito attorno a sé persone di diverse nazionalità, religioni e culture.
Nel mondo di oggi, dove governa il potere, la Russia può opporsi all’uguaglianza e alla giustizia. Nella politica internazionale odierna, dove l'illegalità con l'aiuto di doppi standard sta diventando un nuovo paradigma di relazioni, la Russia è obbligata a fornire un'alternativa alla legge a tutti coloro che soffrono di questa illegalità e a tutti coloro che non sono d'accordo a sopportarla stato delle cose. Affidarsi nelle proprie attività pratiche all'uguaglianza e alla giustizia, personificare la legge: questo è il ruolo della Russia, che corrisponde alla sua missione storica. Il nostro progetto di civiltà, il suo significato. Questo è il ruolo naturale della Russia come superpotenza, un allontanamento dal quale potrebbe costare a tutti noi la perdita della nostra amata Patria.
Ma come è possibile farlo nella pratica?
Quando si sfida l’Occidente, bisogna capire che esso non rinuncerà semplicemente al suo primato ideologico e di civiltà. Non saremo in grado di vincere e affermare il nostro ruolo di superpotenza, di civiltà-paese, se restiamo sulla difensiva. Non puoi vincere difendendo costantemente. Ciò significa che il nostro passaggio all’attacco è una questione di sopravvivenza, la sopravvivenza di noi come Paese millenario.
Grazie alla politica degli “anni di Putin”, nonostante tutti i costi e le carenze, abbiamo finalmente raggiunto il livello in cui il nostro potenziale militare rappresenta nuovamente una minaccia per i nostri “partner”. La minaccia è così significativa che un conflitto aperto non è più possibile. Le conversazioni dei primi anni Novanta sulla possibile introduzione di un contingente limitato di “peacekeepers” nel territorio russo si sono già trasformate in fantasia politica.
Ma le vittorie di oggi non si forgiano solo con la spada. E nemmeno così tanto. La Russia oggi non è pronta a intraprendere guerre di informazione, e questo campo di scontri geopolitici ha ormai completamente sostituito i bombardamenti degli anni passati. La condotta efficace delle guerre dell'informazione, la capacità di difendersi dagli attacchi informatici e, soprattutto, la capacità di attaccare con successo se stessi è il modo migliore per demoralizzare il nemico e il modo migliore per ottenere la propria vittoria.
In una nuova fase di tensione, la Russia, come nel 1941, dovrà imparare queste guerre dalle ruote, imparare a vincerle. E dobbiamo capire chiaramente che non avremo l'opportunità di sostenere nuovamente questo esame se il processo di "studio" non ha avuto successo. Ciò significa che abbiamo bisogno di controllo sui media. E si sta aprendo una “finestra di opportunità” affinché la Russia possa ottenerlo. Ciò proteggerà il Paese dall’organizzazione di un colpo di stato secondo lo scenario ucraino e ora ci consentirà di sfondare il blocco informativo che potrebbe verificarsi intorno alla politica del nostro Paese.
La sicurezza dell'informazione, la politica dell'informazione che non solo segue la lettera della legge e la verità della vita, ma anche l'opportunità di opporre il proprio punto di vista alle bugie e alla propaganda anti-russa: tutti questi non sono solo compiti urgenti del momento attuale, ma anche una questione di sopravvivenza della Russia come superpotenza.
La “non resistenza al male attraverso la violenza” è una teoria molto bella. Ma, sfortunatamente, la sua efficacia non è stata confermata dalla vita se si ha a che fare con persone aggressive, senza onore e coscienza. Quando si tratta di questioni di agitazione, non possiamo fare a meno di capire che la nostra agitazione esisterà nelle condizioni di dominio dei media mondiali su scala globale. E come nel caso dell’esercito, la cui capacità di distruggere qualsiasi nemico ci salverà dall’aggressione militare come quella della Jugoslavia. Lo stesso vale per i media: solo la capacità dei nostri media di neutralizzare la falsa propaganda contro di noi e di condurre campagne esplicative può salvarci dalla completa perdita della nostra esclusività di civiltà, e successivamente della nostra statualità.
L’Ucraina è proprio il caso in cui possiamo vincere lì, difendere la legge e i diritti dei russi, degli ucraini e delle persone di altre nazionalità meglio con una penna che con una spada.
Non resta che rendersene conto e iniziare a lavorare in questa direzione.
Il governo Medvedev dovrebbe capire: la Federazione Russa non è una struttura aziendale
29/03/2014
Negli ultimi mesi la Russia ha compiuto un passo serio verso la difesa degli interessi dei suoi cittadini madrelingua e della cultura russa all’estero. E questo non può che rallegrarci. Tuttavia, nell’euforia delle vittorie geopolitiche, non dobbiamo in nessun caso dimenticare i problemi interni e monitorare da vicino gli eventi attuali. E poi il 2014, l'anno del successo, l'anno della riunificazione di Russia e Crimea, potrebbe diventare l'anno... in cui le Ferrovie Russe JSC ridurranno senza precedenti il traffico passeggeri suburbano. Solo nel mese di gennaio, le compagnie passeggeri dei pendolari (PPC) hanno cancellato 144 treni in 26 regioni. La maggior parte dei treni sono stati cancellati nelle regioni di Lipetsk (31 treni), Kaliningrad (29 treni), Novgorod (20 treni), Voronezh (13 treni).
Il motivo ufficiale della cancellazione di massa dei treni elettrici è stata la riorganizzazione della holding delle Ferrovie russe. L'essenza della riforma era che le Ferrovie russe avevano precedentemente compensato le perdite trasportando merci, che danno ai ferrovieri profitti in eccesso. Ma con il benestare del governo della Federazione Russa, guidato dal primo ministro D. A. Medvedev, le ferrovie russe devono sbarazzarsi di questa voce costosa, inserendola nei bilanci regionali. Le compagnie passeggeri suburbane sono diventate uno strumento per “trasferire” finanziamenti alle regioni. Di conseguenza, nel 2012-2013 sono già stati cancellati 310 treni elettrici e nel 2014 è prevista la cancellazione di altri 294. Se questa tendenza continua, nel prossimo futuro il numero di treni elettrici suburbani sarà ridotto al 50% del totale. Al livello del 2010, invece di 6-6.3mila partenze giornaliere di treni, non ce ne saranno più di 2,3mila al giorno.
Tuttavia, il governo guidato da D. A. Medvedev non si preoccupa molto di questo. Altrimenti alle compagnie passeggeri suburbane non sarebbe consigliato di stipulare contratti basati SOLO sulla solvibilità delle regioni. Inoltre, il governo russo sa molto bene che i bilanci regionali, in linea di principio, non possono sopportare l’onere di pagare integralmente il trasporto ferroviario suburbano di passeggeri.
Lasciatemi spiegare. La legge federale “Sui principi generali dell'organizzazione degli organi legislativi (rappresentativi) ed esecutivi del potere statale dei sudditi della Federazione Russa” attribuisce i servizi di trasporto alla popolazione su rotaia nel traffico suburbano ai poteri delle autorità regionali. Tra i vettori - compagnie passeggeri suburbane - e le autorità esecutive regionali autorizzate, ogni anno vengono conclusi o prorogati contratti per l'organizzazione dei servizi di trasporto per la popolazione.
Le Regioni fissano le tariffe per il trasporto passeggeri nei servizi extraurbani. Di norma, i prezzi fissati dalle autorità di regolamentazione delle tariffe sono significativamente inferiori ai costi e non prevedono un risarcimento per le perdite subite in relazione alle attività di trasporto. Allo stesso tempo, la legge "Sul trasporto ferroviario" afferma direttamente che le perdite durante il trasporto suburbano sono interamente compensate dai budget dei livelli corrispondenti. Meno di un terzo delle regioni può permettersi questo lusso. Gli altri, a quanto pare, sono incoraggiati a esplorare percorsi pedonali in futuro.
Secondo le ferrovie russe, alla fine del 2013, solo 5 regioni erano redditizie per PPK, altre 12 compensavano completamente le perdite e il resto delle società suburbane sottopagate di 8 miliardi di rubli. Secondo il capo delle Ferrovie russe, Vladimir Yakunin, tenendo conto degli anni precedenti, dal 1° gennaio 2014 le regioni dovevano al monopolista ferroviario 30 miliardi di rubli.
Le misure adottate hanno costretto diverse regioni a “correggere” la situazione aumentando le tariffe: in Buriazia e nella regione dell’Amur, i prezzi dei biglietti ferroviari sono raddoppiati dal 1° gennaio 2014.
Altri escono come meglio possono. Secondo le informazioni fornite dai dipendenti delle Ferrovie russe, la regione di Yaroslavl ha stanziato per il 2014 solo 19 milioni di rubli, ovvero il 3% dell'importo richiesto per i sussidi, ed è per questo importo che il PPK servirà l'argomento. Cioè, invece del 100% del trasporto di passeggeri sui treni elettrici, verrà trasportato solo il 3%, la regione di Kostroma ha stanziato solo il 2% dell'importo richiesto (4,4 milioni su 179 milioni di rubli), la regione di Oryol - 2,5% (5 milioni su 200 milioni di rubli) , Cecenia - 9% (4,8 milioni su 155 milioni di rubli). Circa 25 regioni sono state costrette a non firmare alcun contratto per l'utilizzo dei servizi PPC, poiché non c'erano garanzie di pagamento.
Il collasso dei trasporti è proprio dietro l’angolo. Tuttavia, il Gabinetto dei Ministri della Federazione Russa continua costantemente a perseguire una politica antisociale, spingendo intenzionalmente lo Stato ad abbandonare gli obblighi sociali nei confronti dei suoi cittadini.
Il tentativo di rifiutare il pagamento del capitale di maternità alle famiglie in cui sono nati il secondo e i successivi figli, l'introduzione di standard sociali per il consumo di servizi pubblici, la riduzione del trasporto passeggeri suburbano: tutto questo è il frutto velenoso degli esperimenti antisociali dei Medvedev governo sul proprio popolo.
Il risultato di questa politica provoca un'indignazione assolutamente giustificata tra i residenti di piccole città e villaggi, per i quali i treni elettrici sono la forma di trasporto più affidabile ed economica dall'autunno fino alla fine del disgelo primaverile. La cancellazione dei treni elettrici diventa una condanna a morte per molti insediamenti. La riqualificazione, in particolare, delle fertili terre dei territori di Voronezh, Rostov, Krasnodar e Stavropol richiederà ingenti investimenti nelle infrastrutture. La mancanza di trasporti affidabili è un argomento significativo per i capifamiglia che consideravano i villaggi un possibile luogo di residenza. L’abbandono dei sistemi di trasporto dall’entroterra porta ad un’accelerazione del deflusso della popolazione verso le grandi città, aggravando i problemi della disoccupazione, degli alloggi a prezzi accessibili e della demografia.
I residenti delle grandi città sono poco interessati a questo argomento, ma con l'inizio della stagione delle dacie, che tra un paio di settimane entrerà in pieno svolgimento, anche i giardinieri, i pescatori e i turisti delle città avranno una spiacevole sorpresa.
Sono costretto a ribadire ancora una volta che le attività dell’attuale governo russo sono contrarie alla Costituzione. Per il gabinetto dei ministri gli interessi dei monopoli sono molto più importanti che lavorare nell’interesse dei propri cittadini. Ma è a scapito delle tasse dei cittadini che è stata creata l’infrastruttura ferroviaria, che è stata subito trasferita in mani private. Oggi, al fine di garantire i favolosi profitti delle Ferrovie russe, parte dei quali, tra l'altro, finisce in società offshore, il governo è pronto a sollevare lo Stato da ogni responsabilità per gli obblighi sociali nei confronti del suo popolo. L'articolo 7 della Legge fondamentale del paese, secondo cui la Russia è uno stato sociale la cui politica mira a creare condizioni che garantiscano una vita dignitosa alle persone, viene completamente ignorato.
Il governo Medvedev dovrebbe capire una cosa semplice: trasferire su base commerciale i servizi vitali forniti ai cittadini porterà a conseguenze catastrofiche per lo Stato. Il governo Medvedev dovrebbe capire: la Federazione Russa non è una struttura imprenditoriale. A differenza delle società per azioni aperte, delle società per azioni chiuse, degli imprenditori privati, degli imprenditori individuali, ecc., lo Stato non ha il compito di realizzare profitti e arricchirsi a spese del popolo. La Russia deve avere un obiettivo prioritario: garantire il rispetto del principio di giustizia sociale e la crescita del benessere dei cittadini nella vita economica e sociale della Russia. Se i funzionari russi che lavorano per i soldi dei contribuenti russi non lo capiscono, consiglio loro di familiarizzare con il Programma di difesa aerea e di tenere conto dei compiti e degli obiettivi in esso specificati.
E il primo passo è cancellare le misure antisociali sia per quanto riguarda la definizione di standard per il consumo energetico, sia sulla questione del rifiuto di sovvenzionare il trasporto ferroviario di passeggeri.
Dichiarazione del Presidium del Comitato Centrale della Difesa Aerea
22/04/2014
Il Presidium del Comitato Centrale della Difesa Aerea si è ripetutamente espresso a favore dell'abolizione delle norme sociali per il consumo dei servizi pubblici. Si tratta di una misura inaccettabile che viola i fondamenti della Costituzione della Federazione Russa e annulla il principio dell'orientamento sociale dello Stato russo.
Nell'agosto 2013, il presidente del governo della Federazione Russa D. A. Medvedev ha firmato la risoluzione n. 614, secondo la quale nel nostro Paese viene introdotta una “norma sociale per il consumo di elettricità”.[51]
Dal 1 settembre 2013, in sei regioni pilota della Federazione Russa, l'elettricità consumata dai cittadini è stata divisa in due parti: la norma sociale e il consumo al di sopra di tale norma. La gamma di “razioni energetiche” è impressionante. Le norme sociali differiscono quasi quattro volte.
Le regioni di Nizhny Novgorod, Vladimir e Samara costituiscono tutte la parte centrale della Russia con approssimativamente lo stesso tenore di vita e popolazione. Ma per qualche motivo, nelle prime due regioni lo standard sociale per il consumo di elettricità è di 50 kW/h, mentre nella regione di Samara è di 150.
Regioni meridionali: Orel e Rostov sul Don - la “norma di luce” è rispettivamente di 190 e 96 kW/h. I volumi delle razioni energetiche variano in due modi.
Ai residenti della Transbaikalia sono stati assegnati solo 65 kW/h, ai residenti di Samara - 150. Sebbene, secondo i calcoli del Ministero dell'Energia e dell'Edilizia e dei Servizi Comunali della Regione di Samara, il valore base della norma sociale per il consumo di elettricità dovrebbe essere pari a almeno 178 kW/h per persona al mese. Cioè, quasi tutti i residenti della regione hanno pagato almeno 28 kW/h a tariffe maggiorate.
Dov'è la logica? - chiede un semplice cittadino russo. Il Partito della Grande Patria risponde: “Non esiste alcuna logica”. Tra gli apologeti dell’economia di mercato c’è un grande desiderio di rimuovere dallo Stato ogni responsabilità per gli obblighi sociali nei confronti del suo popolo.
Le forze di difesa aerea hanno più volte sollevato la questione dell'incostituzionalità delle decisioni del governo Medvedev. Di conseguenza, sotto la pressione dell'opinione pubblica, il primo ministro D. A. Medvedev è stato costretto a rinviare l'introduzione di standard sociali per il consumo di servizi pubblici per la fornitura di gas, acqua e riscaldamento. La relativa delibera è stata firmata il 21 aprile 2014.
In precedenza, il Gabinetto dei Ministri della Federazione Russa era stato costretto a riconoscere come un fallimento l'esperimento sull'introduzione di norme sociali sul consumo di elettricità.
Sembrerebbe che tu possa tirare un sospiro di sollievo. Non così.
Le spiegazioni del governo dicono che l’introduzione delle norme sociali è stata solo rinviata (e questo non significa per sempre) a causa della mancanza di dispositivi di misurazione tra la popolazione. All'improvviso, gli esperti governativi hanno aperto gli occhi sul fatto che solo il 57,5% degli appartamenti e delle case erano dotati di contatori individuali per l'acqua calda e fredda, per non parlare dell'assenza di contatori di calore e gas.
Inoltre, resta in vigore la decisione del governo della Federazione Russa secondo cui entro il 1 luglio 2016 tutte le regioni, senza eccezioni, dovranno decidere l'entità della norma sociale per il consumo energetico e iniziare la sua attuazione su vasta scala.
Il Partito della Grande Patria continua a sostenere che il miglioramento del tenore di vita delle persone, che è l’obiettivo finale di qualsiasi stato veramente orientato al sociale, può essere raggiunto solo abbassando le tariffe e non aumentandole segretamente. Inoltre, quando Dio ha generosamente dotato la Russia di tutte le risorse necessarie per questo. Il secondo modo per migliorare la vita delle persone è congelare le tariffe o aumentarle in misura minima, aumentando al contempo i redditi dei cittadini in misura molto maggiore. Invece, il governo inizia a dividere queste tariffe in sociali e non sociali al fine di creare una scappatoia per l’aumento delle tariffe, che porterà inevitabilmente a un deterioramento della vita dei cittadini del nostro Paese.
L'UPV ritiene incostituzionale la decisione del governo presieduto da D. A. Medvedev e solleva la questione dell'idoneità al posto di lavoro dei dipendenti del Gabinetto dei Ministri della Federazione Russa che non sono in grado di risolvere la questione dell'efficienza energetica e di ottenere trasparenza formazione tariffaria.
La difesa aerea ricorda che le politiche antisociali nei confronti del proprio popolo portano a sconvolgimenti sociali ed esplosioni. E non vogliamo consentirli in un paese che ha le risorse naturali più ricche.
Nello stato sociale della Russia devono essere create le condizioni affinché ogni cittadino del paese possa vivere e svilupparsi con dignità, senza essere legalmente limitato nella quantità di luce, acqua o calore che può consumare. Il suo lavoro onesto e i suoi guadagni dovrebbero fornirgli condizioni confortevoli, una vita in cui non è soggetta a razionamento. Una persona deve prendere autonomamente decisioni su cosa e quanto può permettersi senza compromettere il proprio budget. È questa posizione che è sancita nel programma del Partito della Grande Patria, in cui si afferma che il principio della giustizia sociale e la crescita del benessere dei cittadini dovrebbero essere decisivi nella vita economica e sociale della Russia. E se il governo Medvedev non è in grado di seguirlo, allora occorre cambiarlo.
Presidium del Comitato Centrale del Partito Politico Panrusso
"Festa della Grande Patria":
Presidente del partito: B. P. Obozny
Copresidenti del partito: I. S. Ashmanov, A. Yu. Kurinov, N. V. Starikov, V. E. Khomyakov
Franchi degli Urali: il passato che non è diventato il futuro
24/04/2014, 17:00
Come vola velocemente il tempo! Il mio articolo, pubblicato poco più di un anno fa, sembra ancora più attuale oggi. Oggi, dopo quello che è successo in Ucraina e cos’altro può succedere lì, grazie alle azioni persistenti e sistematiche dell’Occidente per dividere la civiltà russa e il mondo russo.
Dividersi e spingersi gli uni contro gli altri. Prima separarono l'Ucraina, poi avrebbero separato gli Urali e la Siberia. È tempo di ripristinare l'Unità distrutta dai nemici della nostra Patria. La Crimea come inizio...
Viviamo in un'unica realtà. Ciò che è reale è ciò che ci circonda. E quindi, molto spesso non possiamo valutare cosa sarebbe successo al Paese se i suoi leader avessero preso una decisione diversa.
Mikhail Gorbaciov è stato al potere per quasi 6 anni. Solo 6 anni. E durante questo periodo, con i suoi complici, ha rovinato la superpotenza. Così veloce.
Vladimir Putin guida la Russia da più di 12 anni. Cosa accadrebbe alla Russia se un’altra persona salisse al potere? Possiamo solo indovinare.
Secondo lo scenario dei nostri “partner” geopolitici, la Russia avrebbe dovuto essere smembrata. Questo processo avrebbe dovuto iniziare con l’invasione delle bande di Basayev in Daghestan nell’autunno del 1999.
La liquidazione politica e militare della Russia è stata preceduta dalla preparazione economica. Il futuro collasso era previsto dal punto di vista economico: poco meno di un anno prima dell’invasione del Daghestan, il mercato della GKO crollò “improvvisamente” e nell’agosto 1998 si verificò il default. E poco prima, il tasso di sconto della Banca Centrale Russa era “improvvisamente” aumentato al 150% nel periodo dal 27 maggio 1998 al 4 giugno 1998. Subito prima del crollo, il denaro era diventato particolarmente caro. Accidentalmente? NO. Si trattava di una preparazione deliberata al default: al collasso della nostra economia.
Il significato di questa azione è creare apatia e indifferenza tra i cittadini per la morte del loro Paese. Perché è così, dove tutto crolla e cade continuamente? Questo scenario è stato provato in URSS. Ricordate il deficit degli ultimi anni della perestrojka? Era artificiale. Le auto non venivano scaricate e i prodotti non venivano rimossi dalle fabbriche. I prodotti venivano gettati nelle discariche e nelle discariche di rifiuti.
Nell'estate del 1989 facevo parte di una squadra di costruzione nella città di Noyabrsk. Personalmente ho visto frutta e verdura nel mucchio della spazzatura. Qualità abbastanza tollerabile, comunque. Sullo sfondo della loro completa assenza sugli scaffali di Noyabrsk.
E l'URSS è scomparsa. Perché la leadership dell’URSS lo voleva così.
Ma la Russia è sopravvissuta. E si sviluppa. Naturalmente, tutti noi vogliamo che lo sviluppo proceda più velocemente. Ma sono state le azioni di Putin nell’autunno del 1999, insieme all’eroica lotta delle milizie del Daghestan e dei nostri soldati contro i banditi invasori, a preservare l’integrità del nostro Paese. Questo non deve essere dimenticato. È stato Putin a rimuovere la questione del collasso della Russia dall’agenda della politica russa. Non ringraziarlo per questo è il massimo dell'ingratitudine e della mancanza di rispetto.
Perché me ne sono ricordato oggi? Perché durante un viaggio a Ekaterinburg, i miei amici mi hanno regalato un'intera collezione di franchi degli Urali. Potete visualizzarli al link: .
Mi sembra importante che tutti i cittadini russi vedano e ricordino questo passato, che non è diventato il nostro futuro. La Repubblica degli Urali con la propria valuta. Con un proprio parlamento bicamerale, copiando l'organo legislativo di uno Stato separato, che “accidentalmente” è finito negli Urali con due camere, quando alla regione ne basta una sola.
Ci sono molti di questi incidenti. A proposito, i candidati a deputati negli Urali avevano documenti molto caratteristici, dove era scritto direttamente "Repubblica".
Eccoli, i segni e i fantasmi del nostro passato, del nostro futuro fallito. E dobbiamo stare attenti affinché questo passato non bussi mai più alle nostre porte.
Ho preso la storia dell'aspetto dei franchi degli Urali da questa risorsa: -notes.ru/spravka/fn_st0085_makurin.htm.
Presta attenzione alle morti misteriose associate al rilascio dei franchi degli Urali. Non dimentichiamo che “i successivi tentativi della Procura regionale di stabilire le fonti dei fondi spesi per pagare l’ordinanza non hanno dato risultati”. Cioè, nessuno ha mai capito da dove provenissero i fondi per stampare la valuta della potenziale Repubblica degli Urali.
Separatisti siberiani in studio arancione
A Novosibirsk sono stato invitato a un programma sul canale televisivo 49 chiamato "Studio 49". Va detto che il design del canale e dello studio sono realizzati nei toni dell'arancio. Questo è in termini di colore. Ma in sostanza, sono sicuro che sarà interessante guardare il separatista siberiano vivente seduto nell'ingresso. E al quale ho cercato di spiegare chiaramente che era giunto il momento per lui e i suoi colleghi di abbandonare questa faccenda. Prima che sia troppo tardi, prima che finiscano in prigione per aver tentato di separare la Siberia dalla Russia.
In generale, nel programma si è parlato di geopolitica, di Crimea e dei rapporti tra le civiltà.[52]
Hai visto il volto del separatismo siberiano nel programma. Questo è Alexander Bakaev, che si definisce un “regionalista”, il fondatore dell'autonomia nazionale-culturale dei siberiani “Sibirskaya Volya”.
A proposito, è anche membro della Camera pubblica della regione di Novosibirsk.
Ma questo è ciò che i separatisti stanno effettivamente cercando di realizzare. Ecco una lettera aperta al rappresentante plenipotenziario del Distretto Federale Siberiano della Federazione Russa, che chiede la creazione della nostra base imponibile in Siberia. A PRESCINDERE dal bilancio federale! Sotto la bella copertura di un aumento del ruolo delle regioni, viene spinta l’idea della DECENTRALIZZAZIONE del potere. Oggi puoi ammirare come finisce alla fine in Ucraina. Il governo è completamente impotente, il Paese è nel caos, le regioni sono preoccupate. Ecco una citazione dalla lettera dei separatisti al plenipotenziario. Presta attenzione alle loro simpatie per il separatismo, che non cercano nemmeno di nascondere.
“I sentimenti separatisti non sono un bacillo d’oltremare piantato deliberatamente in un corpo sano, ma una manifestazione di una delle forme più radicali di malcontento popolare. L’uso di misure repressive contro di loro darà un effetto a breve termine, ma non risolverà il problema alla radice, ma creerà piuttosto nuove, ancora più numerose e radicali fonti di tensione. Finché la popolazione vedrà una violazione dei principi del federalismo da parte dello stesso centro federale, l’idea allarmante della secessione continuerà inevitabilmente a guadagnare sostenitori espliciti e impliciti.
Per preservare l’integrità della Federazione Russa e garantire le condizioni per lo sviluppo della Siberia come macroregione strategica, è necessario iniziare oggi a creare una “road map” per la deconcentrazione del potere, il decentramento dei poteri e la ridistribuzione delle tasse base a favore delle regioni”.
Wikipedia, nell’articolo “Separatismo in Russia”, cita Alexander Bakaev come rappresentante del separatismo in Siberia. “Nel luglio 2013, i rappresentanti della Camera pubblica della Regione di Novosibirsk e i fondatori dell’associazione pubblica “Autonomia nazionale-culturale siberiana” Alexander Bakaev e Evgeny Mitrofanov, in una lettera aperta all’inviato plenipotenziario presidenziale in Siberia Viktor Tolokonsky, gli hanno chiesto di "avviare a livello dei massimi vertici del Paese il processo di unificazione delle regioni siberiane in una macroregione Siberia con maggiori poteri fiscali, gestionali e legislativi dei soggetti della Federazione".
Ma Alexander Bakaev dice che la nazionalità SIBERICA dovrebbe esistere!
E chi è lui dopo? Separatista o “regionalista”?
E dov'è il posto per questo? Ne ho parlato molte volte: il luogo per queste cose è la Siberia. Lasciamoli lavorare nei cantieri dell’economia nazionale, all’aria aperta, con il pieno sostegno dello Stato…
E un'altra domanda. Le forze di difesa aerea, insieme a Yevgeny Fedorov, hanno presentato alla Duma di Stato un disegno di legge sulla lotta contro i separatisti. Successivamente i deputati del Partito Comunista della Federazione Russa hanno presentato il loro progetto, molto più morbido. Il Presidente ha già firmato questa legge il 13 dicembre 2013. Entra in vigore il... 9 maggio 2014.
Così ho detto al separatista Bakaev che era ora di “fermarla”, con le migliori intenzioni. Ascolterà e basta?
Questa è la Russia, tesoro!
04/04/2014
Come è potuto accadere che la Russia, già privata del potere politico negli anni Novanta, con le proprietà rubate (privatizzate), senza un esercito o una popolazione organizzata e unita da un obiettivo comune, sia riuscita a tornare sulla scena mondiale? E ha potuto riavere la propria voce, anche se non più quella di prima, ma già una voce significativa. Allo stesso tempo, aver riconquistato molte delle funzioni statali perdute, innalzando al contempo il tenore di vita dei suoi cittadini e una nuova, seppur timida, ma fiducia nel futuro?
Questa è una vera primavera russa. E la Russia lo deve a Vladimir Putin.
Il 3 aprile 2014 si è svolta a Mosca la presentazione della serie di pubblicazioni “Vladimir Putin allo specchio del club Izborsk”. In qualità di membro permanente dell'Izborsk Club, ho pubblicato materiale su questo argomento sulle risorse IC.
Presento alla vostra attenzione il mio articolo[53].
La cosa peggiore per un politico è l’indifferenza. Quando a nessuno interessano gli affari, quando a nessuno interessa la cifra. In questo senso il presidente russo Vladimir Putin non deve preoccuparsi. Evoca il rispetto della maggior parte degli elettori russi e un aspro rifiuto da parte dell’opposizione non sistemica, che “va” all’ambasciata americana per istruzioni.
1
Nel 1992 è stato pubblicato il libro "La fine della storia e l'ultimo uomo" del filosofo e politologo americano (e per "coincidenza" un impiegato del Dipartimento di Stato americano) Francis Fukuyama, in cui l'autore sosteneva che la vittoria in il mondo della democrazia liberale di tipo occidentale è il punto finale dell’evoluzione socioculturale dell’umanità. Il che, a suo avviso, significa la formazione della forma finale di governo. Fukuyama sosteneva che la semplice diffusione di una tale forma di governo non significa la fine degli eventi storici, ma segna solo la fine dell’era degli scontri ideologici, delle rivoluzioni e delle guerre globali. E con esso la fine dell'arte e della filosofia.
Questo lavoro ha ricevuto ampia risonanza nella stampa occidentale e nella comunità scientifica. Il ruggito della “caduta” dell’Unione Sovietica causò l’urgente necessità di comprendere la nuova realtà, che allora, nel 1992, cominciava appena ad emergere delineandosi sullo sfondo delle ceneri depositatesi rimaste dal distrutto secondo centro di potere in il mondo, che era l’URSS. È del tutto giustificato che la sorpresa per gli stessi Stati Uniti di una tale situazione geopolitica, quando sono rimasti soli con l’intero pianeta, senza il consueto confronto restrittivo con un partner alla pari, ha causato loro una sorta di “vertigine per il successo” (che può ora chiamarsi quest’opera Fukuyama). L’allora clamoroso successo di questo libro (che oggi nessuno in Occidente ama citare), il suo apparente paradosso, la sua richiesta da parte degli strati più diversi della società occidentale, non sono altro che un “lapsus freudiano”. Quando qualcuno, una persona, un paese o una civiltà si dichiara ad alta voce e si considera il risultato perfetto dello sviluppo di tutta l'umanità, allora, come si suol dire, aspettatevi guai.
Dopotutto, cosa significa sentirsi un ideale, al di sopra del quale nessun altro può saltare? Ciò significa il diritto di giudicare gli altri, prendere decisioni per loro e costringerli a prenderle attraverso la persuasione o la forza. Sarebbe infatti strano permettere ad un’altra persona o ad un altro Paese di partecipare su un piano di parità allo sviluppo, all’adozione e all’attuazione delle decisioni riguardanti due parti, se la parte opposta è meno sviluppata, civile e capace. Chi è meno capace (cos'altro si può chiamare una persona, un paese o una civiltà che non ha ancora raggiunto un certo livello obbligatorio di sviluppo) non può assumersi ugualmente la responsabilità proprio a causa della sua minore o insufficiente capacità giuridica. La vita conferma più volte questa regola. Prendiamo decisioni per i nostri figli, tenendo conto, per quanto riteniamo possibile, della loro opinione fino al raggiungimento dell'età adulta. Cioè, finché non diventeranno capaci quanto noi. I paesi grandi e potenti prendono sempre decisioni basate innanzitutto sui propri interessi, e solo secondariamente, sugli interessi dei vicini più deboli e più piccoli. L’uguaglianza è uguale potere, uguale responsabilità e uguale riconoscimento. Tutto il resto senza questi tre pilastri non ha il diritto di essere chiamato uguaglianza. A volte accade che l'uguaglianza sia possibile senza equivalenza, se la parte più forte, sulla base dei suoi principi morali e di civiltà, consente sia pari responsabilità che uguale riconoscimento nelle relazioni. Il ruolo della forza in questo caso è giocato da un atteggiamento interno verso l'autolimitazione della forza da parte del più forte, ma allo stesso tempo moralmente sviluppato. Ma se tu, la persona amata, riconosci te stesso come uno standard, come il punto più alto di sviluppo, allora non sei a priori in grado di dare uguaglianza al tuo partner se questo partner non è uguale a te (o se questo non è tatticamente vantaggioso per te) per qualcosa ad un certo punto).
Va notato, tuttavia, che qualsiasi civiltà nella storia dell'umanità si è sempre sentita migliore nei confronti di un'altra con cui è venuta in contatto. Altrimenti, le persone e le nazioni che lo compongono non avrebbero alcun senso o incentivo a crearlo, sarebbe più facile fondersi in un altro; Da questo punto di vista, non sorprende che la civiltà occidentale (come qualsiasi altra, compresa la civiltà russa) si consideri migliore rispetto agli altri. Ma è necessario notare il seguente punto, a mio avviso molto importante: essere “migliori” nel proprio senso di sé non significa essere effettivamente il coronamento della creazione, lo standard e la “fine della storia”. Ad esempio, la civiltà russa, pur sentendosi quella sviluppata in modo più sfaccettato, in primo luogo, non sembra il punto finale dello sviluppo per tutta l’umanità e, in secondo luogo, non sembra nemmeno tale per se stessa. Lasciare un periodo infinito per il tuo sviluppo personale e il tuo miglioramento personale. Questo è qualcosa che la civiltà occidentale non ha mai avuto. Dentro di sé, i suoi apologeti si sono sempre sentiti il centro dell'Universo e un esempio per tutte le razze e tutti i popoli. Anche in tempi molto recenti per gli standard storici, quando negavano l'igiene personale, mangiavano con le mani e gettavano la propria brodaglia dalla finestra accanto alla casa.
In generale, l’esperienza stessa della storia europea ci insegna che non appena uno qualsiasi dei paesi o delle civiltà ha cominciato a concettualizzarsi filosoficamente, e poi politicamente e geopoliticamente, come la “corona della storia”, come l’unico possibile tra tutti gli stati esistenti per una “persona reale” ”, così immediatamente (dal punto di vista del processo storico, e non della vita umana) arrivarono grande sangue, caos e devastazione. L'antica Roma nel mondo antico. La Santa Inquisizione nel Medioevo. Il Terzo Reich nella storia moderna. Questi sono gli esempi più evidenti dell’attuazione politica del paradigma filosofico della “fine della storia” e della vittoria della Civiltà di Roma, del potere della Santa Sede o dello “spirito e sangue ariano”. Inoltre, colui che si definiva la corona dello sviluppo della civiltà umana fu costretto a combattere con coloro che non accettarono la scelta della civiltà aliena loro imposta. Quando esattamente inizierà a combattere i barbari, gli eretici o i "subumani" è una questione di tempo, ma non una questione di scelta. Da questo punto di vista, l’attuale lotta dell’Occidente contro “regimi totalitari, non sufficientemente democratici o semplicemente illiberali”, la creazione di un nuovo “asse del male” è una “scelta europea” assolutamente familiare. Possiamo dire che non appena l’Unione Sovietica crollò nel 1991, l’Occidente tornò immediatamente al suo stato “abituale” di propria esclusività. Questa volta, il suo eccezionalismo si è espresso nel paradigma liberal-democratico, che a prima vista è “umano e amante della pace”. Ma non lasciatevi ingannare da un altro “cambio di outfit”. Così è strutturato il pensiero sociale filosofico e politico della società occidentale: non appena l’equivalenza con loro scompare (o ne trae vantaggio come sostituto temporaneo dell’equivalenza), nessuno potrà mai ottenere alcuna uguale responsabilità e uguale riconoscimento, compresi noi. Questo non è né cattivo né buono. Questo è un fatto dimostrato da secoli. Questo deve essere preso in considerazione quando si costruiscono le proprie relazioni con l'Occidente. In un certo senso, personalmente penso che questo sia un posto ancora più buono che cattivo. Buono per la sua prevedibilità plurimillenaria. In generale, i paesi occidentali e la civiltà occidentale possono essere partner piacevoli e utili. A una condizione: quando hai un grande club o un esercito potente. Se tu, senza compromettere la lucidatura esterna, lavori per mantenere l'uguaglianza con loro, allora potrai ricevere i benefici e i risultati di cui hai bisogno dalla comunicazione con i "partner" occidentali.
Con tali dati iniziali nel 1992, la Russia, in quanto parte più grande, ricca e potenzialmente potente dell’URSS, era rimasta sola con i paesi occidentali. Privata di una misura di equivalenza con essi, si è trovata immediatamente di fronte alla mancanza di pari riconoscimento e di pari responsabilità. Non c’era nulla di sorprendente in questo, anche se all’inizio la maggioranza dei cittadini, e una parte significativa, avevano ancora l’idea sbagliata che “l’Occidente non ha bisogno di nulla da noi” o che “l’Occidente ci aiuterà”. Ma la geopolitica detta le proprie leggi. E non sono in alcun modo correlati ai sogni e alle delusioni dei concittadini orientati all’Occidente. L’Occidente ha bisogno di molto da noi. E come dovrebbe essere. E certamente l’ultimo in questo mondo che ci aiuterà davvero nei momenti difficili sarà l’Occidente.
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Se non ci soffermiamo sulla lunga storia della formazione del capitalismo nell'Europa occidentale e sulla sua genesi, ma esprimiamo immediatamente la conclusione di questa storia, allora possiamo affermare che all'inizio del XX secolo il capitale industriale ha lasciato il posto al capitale finanziario. . Tralasciamo ora la questione di quanto di ciò sia dovuto a fattori oggettivi e quanto a fattori soggettivi. A noi interessa la Russia dopo l’URSS, che si è scontrata con l’Occidente. I nostri “partner occidentali”, sebbene, a differenza dell’URSS, “hanno raggiunto il traguardo” in questa “corsa pacifica di diversi sistemi sociali”, lo hanno fatto con tutte le loro forze. Nel linguaggio medico, la condizione del mondo occidentale era “stabile e grave”. Basti dire che gli Stati Uniti d’America, al momento dell’inizio della perestrojka in URSS (che, in sostanza, fu l’inizio della demolizione controllata dello stato sovietico da parte di Gorbaciov), avevano un tasso di inflazione a doppia cifra, e il Il numero dei disoccupati era solo leggermente inferiore a quello della Grande Depressione. Ancora una volta, come nel XV secolo, all'inizio dell'era delle “grandi scoperte geografiche”, era necessario derubare qualcuno per vivere felici e contenti. Ma l’Occidente non sarebbe l’Occidente se si limitasse a derubare. Ha quasi sempre bisogno di una bella spiegazione, di un “racconto di rapina”. Questa è una parte obbligatoria della “mentalità europea”, parte dell’“autocoscienza europea”. Un europeo non può semplicemente venire, uccidere e derubare. Era abituato a “compiere una missione” uccidendo e derubando. Una piacevole aggiunta a cui c’è il “bottino militare (saccheggiato)”. Gli europei portarono la "parola cattolica di Cristo" con il fuoco e la spada in tempi diversi, da Città del Messico a Manila e nella regione di Pskov. Poco dopo portò semplicemente con sé una “civiltà” astratta. Un po’ più tardi combattemmo contro la “prigione delle nazioni” e poi, per mano dei nazionalsocialisti, contro i “giudeo-bolscevichi”. Poi ha “combattuto il totalitarismo”. Ora sta nuovamente cercando di “combattere il regime autoritario per elezioni giuste”. In generale, il “peso dell'uomo bianco” per un europeo è ciò che per noi, per i russi, una donna amata è nelle nostre mani: non può sopportare il proprio fardello. E questo “onere” ha sempre avuto un compenso significativo sotto forma di proprietà rubate ai “civilizzati e salvati”. Colpisce la ripetizione del metodo europeo di sopravvivenza “per rapina”. Le fasi sono le stesse.
Fase uno: scegliere un obiettivo. L'obiettivo deve soddisfare diversi criteri. Deve possedere ciò che è vitale per l’Occidente. Relativamente parlando, potrebbe essere l’oro, come nel Medioevo, oppure il petrolio e il gas oggi. Si tratta delle risorse umane, dei terreni fertili, di tutta la gamma dei prodotti di primaria estrazione e lavorazione delle risorse, dal lino e la canapa in passato, al petrolio greggio e al legname tondo oggi. Quando si sceglie un obiettivo, l’Occidente professa un principio: “ciò di cui ho bisogno è già mio”. La Russia, che dopo l'URSS perse la sua uguaglianza, e dopo di essa la sua uguale responsabilità e uguale riconoscimento, dovette fare i conti con l'Occidente, che vide in esso il suo prossimo obiettivo di suo interesse.
Fase due: attuazione mirata della politica del “caos”. Ha bisogno del caos nel territorio di interesse per l’Occidente al solo scopo di portare una società “civilizzata”, e con essa le istituzioni del suo stato, in uno stato di shock. Questo è l’unico stato in cui un “oggetto civilizzato” può essere controllabile al massimo. In un altro Stato, non sarà pronto ad agire contro i propri interessi a favore degli interessi del “civilizzatore”. Solo lo shock, derivante dal caos, può costringere i neri a lavorare per procurarsi il cibo nelle piantagioni. Indiani: donare oro, mais, tabacco e spezie per il diritto alla vita. Indù: esistere nella povertà e nella guerra civile per il bene delle entrate della Compagnia delle Indie Orientali. E per i russi: distruggere le proprie fondamenta e basi sotto forma di stato e industria in cambio di un’altra tranche di credito da parte del Fondo monetario internazionale e di un altro elogio per il “movimento di successo verso la democrazia”.
Fase tre: una politica per mantenere lo status quo vantaggiosa per l’Occidente. Si tratta di azioni delle autorità coloniali volte a sopprimere i germogli di ogni autocoscienza nazional-patriottica, l'unica che può sfidare i “civilizzatori” dai “civilizzati”. Vale soprattutto la pena notare che l’Occidente fa sempre affidamento, e soprattutto nella seconda e terza fase, in gran parte sulle forze dell’élite interna del “popolo civilizzato”, corrompendolo direttamente e includendolo nel sistema della “civiltà forzata”. Da questo punto di vista, la Russia dopo l’URSS negli anni ’90 non era diversa da qualsiasi territorio “civilizzato” a cui l’Occidente rivolgeva la sua attenzione. Né in termini di livello di danno alla ricchezza nazionale a suo favore, né in termini di livello di perdite umane dirette e indirette, che sono sempre misurate in milioni di vite. Anche in termini di forme di concussione, corruzione e inclusione dei rappresentanti della “élite autoctona” locale nel sistema di valori occidentali, nel XX secolo non è stato proposto nulla di nuovo. La povertà e la morte colpirono allo stesso modo gli indiani d'America, gli indiani e le città russe. E allo stesso modo, ugualmente coinvolti nel mantenimento di questo ordine di cose, partecipando alla rapina e all'uccisione dei loro stessi popoli a favore dei "civilizzatori", furono corrotti rappresentanti dei leader indiani, maharaja indiani e dell'oligarchia russa e funzionari corrotti, hanno insegnato ai loro figli in Occidente e hanno tenuto lì il loro bottino, la sua stessa gente ha dei risparmi. La politica del caos e dello shock ha permesso all’Occidente di ottenere risultati sorprendenti in ogni momento. I conquistadores del Medioevo, che distrussero con il fuoco e con la spada le grandi civiltà americane, da questo punto di vista non sono diversi dai “Chicago boys” o dai commissari europei di oggi.
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Per comprendere l’irrazionalità di quanto ci è accaduto negli anni 2000 sotto Putin, possiamo immaginare l’impero azteco dall’inizio della conquista dell’America. Gli spagnoli, lo shock, l'élite che si vendette ai conquistadores e lo smantellamento dello stato azteco in pieno svolgimento. E poi tutto cambia. È come se Montezuma, prima di morire, avesse ceduto le redini del potere al suo successore, che avrebbe comprato l'élite dagli spagnoli. Con la motivazione che «pago la stessa cifra, ma io e il mio boia siamo più vicini degli spagnoli». La rapina senza scrupoli sarebbe stata scambiata con un commercio redditizio, a seguito del quale il tenore di vita degli Aztechi sarebbe stato notevolmente aumentato rispetto ai tempi di Montezuma. Quindi, ad esempio, nell'agosto del 1508, avrebbe sconfitto l'esercito di una tribù vicina, armato dagli spagnoli e addestrato secondo gli standard spagnoli. Avrebbe cominciato a radunare attorno a sé le tribù indiane disperse dagli spagnoli e avrebbe avviato un programma per riarmare l'esercito azteco. Adottare un programma che, entro il 1518, avrebbe portato l'esercito azteco a un livello tale per cui gli spagnoli non avrebbero più potuto mettere in ginocchio gli Aztechi.
Uno scenario del genere verrebbe ora percepito da noi come una finzione storica. Ma nonostante tutta la forzata convenzionalità di un simile esempio, non possiamo fare a meno di notare che qualcosa di simile è accaduto in Russia a cavallo tra gli anni Novanta e Zero. La Russia negli anni Novanta era già strettamente intrappolata dai “civilizzatori”. Il vero Montezuma ha salutato gli spagnoli con le parole: "Vi stavamo aspettando, questa è casa vostra". Il nostro "Montezuma" domestico B.N. Eltsin ha incontrato i "civilizzatori" più o meno allo stesso modo, se non a parole, poi nei fatti. Ma solo il vero Montezuma non aveva un successore, ma Boris Nikolaevich ne aveva uno. Di conseguenza, la storia della Russia ha fatto, a piccoli passi nell'arco di 15 anni, la stessa brusca svolta dell'ipotetico esempio che ho descritto nel genere della narrativa storica dall'ipotetica storia dell'impero azteco. Alla luce di ciò, ancora una volta, come 15 anni fa, la domanda rimane pienamente attuale, alla quale molti stanno ancora cercando una risposta: “Chi è il signor Putin?”
A mio parere sarebbe un errore cercarlo in termini ideologici, economici o di scienza politica. Quando operiamo con loro, diventiamo come i francesi di Guerra e pace di Leone Tolstoj. Descrisse la guerra patriottica del 1812 con la seguente allegoria: il francese, difendendo efficacemente il nemico russo nella giusta posizione, raggiunse Mosca. E rimase piuttosto sorpreso quando il russo, gettando via la spada, prese una mazza tra le mani e iniziò a martellarla sulla corona francese finché non scacciò il francese dal suo paese. Con questo esempio, Tolstoj intendeva una situazione in cui i russi violavano, come credevano i francesi, le “regole di guerra” allora esistenti. Tutte queste disposizioni, battaglie campali, attacchi di fianco e altre “sgranocchiate di pane francese in guanti bianchi”. Quando il pericolo principale per l'esercito francese divenne un russo arrabbiato con un'asta, non addestrato nei modi cortesi della "guerra cavalleresca", ma semplicemente distruggendo silenziosamente qualsiasi francese con una pistola senza alcuna galanteria lì.
Quando proviamo a rispondere alla domanda: “Chi è il signor Putin?” e applichiamo le nostre opinioni ideologiche, economiche o politiche, allora noi, come l'ipotetico francese di Tolstoj, accettiamo la posizione "corretta" di uno schermidore e siamo pronti a "recintare" qualsiasi avversario in essa. Il problema è che i nostri attuali avversari della civiltà occidentale non sono in questa “corretta posizione di scherma”. A loro non importa quanto siamo abili nelle nostre opinioni. Non hanno “spada e regole”, ma solo il “club del globalismo” e “l’asta della propria esclusività”. E battono questa mazza, mista ad aste, contro la corona del mondo intero con consistenza invidiabile e regolare. La mancata comprensione di ciò porta a una costante rottura dei propri modelli ideologici, economici e politici con la realtà, in cui “il signor Putin” è costretto a scartare le “maniere cortesi”. Che dicono a questo e quel politico, con queste e quelle opinioni politiche, di comportarsi in questo modo in questa e quella questione, e in questo e quel modo. E, dopo averli respinti, è costretto, contro il “club del globalismo” e “l’asta della propria esclusività”, a prendere in mano la “mazza della sovranità statale” e a colpire da qualche parte i “civilizzatori” sulla corona, e un posto dove scappare e sedersi tranquillamente tra i cespugli, in agguato, prendendo fiato. Poiché non c'è valore nella morte se non avvicina la Vittoria. Da questo punto di vista, “Mr. Putin” è una “funzione umana”. Un programma antivirus per computer, se vuoi. Il più pulito per i carrieristi, gli opportunisti e i trotskisti, la cui alleanza con i “civilizzatori” ha permesso il collasso dell’URSS con l’inizio della perestrojka. E qual è la sua “funzione”, quali sono i suoi parametri e qual è il pericolo della situazione se la funzione di oggi non continua e si sviluppa domani, te lo dirò nella parte successiva.
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La scuola del neoliberismo di Friedman insegna come “allontanare” meglio e più correttamente lo Stato dall’adempimento delle proprie funzioni. Tasse ridotte, completa libertà di commercio, privatizzazione non solo dei pezzi più deliziosi della proprietà statale, ma anche di parte delle funzioni statali (istruzione, medicina, pensioni, mantenimento dell'ordine pubblico, ecc.).
Una riduzione generale della spesa per la sfera sociale, un indebolimento del controllo statale in generale. Perché ne hanno bisogno, chiedi? E tutto è per il benessere finanziario delle aziende. Trasformare il potere del denaro in potere politico. Idealmente, in futuro, ci saranno persone e nazioni senza stati e senza leggi, ma guidate solo dalla convenienza economica (finanziaria). Il mondo in cui esistevano stati che facevano affidamento sui propri cittadini, compresi quelli impegnati negli affari, era irrevocabilmente, come sembrava a molti, scomparso con il crollo dell'Unione Sovietica. È stato sostituito da un mondo in cui le multinazionali si affidano agli stati per perseguire i propri obiettivi puramente aziendali. E i suoi stessi cittadini si stanno già trasformando in nemici se non raggiungono l’obiettivo della società, espresso nel miglioramento del reporting finanziario. Non mi credi? Ecco una citazione di Milton Friedman relativa alla questione delle scuole pubbliche e private a New Orleans dopo l'uragano Katrina: “Difendere la nostra libertà sia dai nemici stranieri che dai nostri cittadini: preservare la legge e l'ordine, promuovere la contrattazione privata e la concorrenza nel settore mercato”. E questo non si dice dei cittadini di Russia, Iraq, Jugoslavia o Libia. Questo si dice degli elettori americani: “sia da parte di nemici stranieri che da parte dei nostri cittadini”. Oggi le multinazionali, che esistono secondo le regole del globalismo nel quadro della teoria del “neoliberismo”, hanno bisogno solo dei loro eserciti e della polizia di tutti gli stati del mondo per proteggere efficacemente le imprese aziendali. Come risultato di queste sagge politiche “neoliberiste” nella stessa New Orleans di cui Friedman parlava così apertamente, prima dell’uragano Katrina c’erano 123 scuole pubbliche e 7 private. Dopo il “restauro” della città vi erano 4 scuole pubbliche e 31 private (dati 2006).
Abbiamo testato completamente queste teorie su noi stessi in Russia negli anni '90. Fase uno: creare il caos (1985-1991). Fase due: portare la società ad uno stato di shock, in cui tutti i consueti legami sociali vengono recisi, il consueto ambiente sociale crolla e le efficienti istituzioni statali di potere vengono smantellate (1991-1993). Fase tre: quando lo stato di caos raggiunge il suo culmine, quando i cittadini non pensano ad altro che alla propria sopravvivenza fisiologica e lo Stato è completamente demoralizzato. In questo momento, si registra un forte aumento della componente repressiva dello Stato (abbattimento della Casa Bianca con i carri armati), necessario per imporre riforme radicali. Il cui scopo è la ridistribuzione delle ex proprietà statali e delle funzioni statali attraenti per le imprese (1993–1999). Dal punto di vista dei “neoliberisti”, la Russia era già uno stato “corporativo” nel 1999, quando Putin prese il timone del paese. Non restava che trasferire nelle mani delle imprese transnazionali tutto ciò che era stato “privatizzato” nel periodo precedente. La questione della proprietà è estremamente importante. "I Khodorkovsky" e i "Nevzlin", dopo aver svolto il loro lavoro e lavorato come "presidenti Zits" per il periodo di tempo più pericoloso, dopo aver svolto tutto il lavoro sporco e sporco, hanno dovuto trasferire (vendere) nelle mani i beni privatizzati degli organizzatori del caos. Cioè, grandi monopoli internazionali. Il consolidamento della stessa YUKOS fino alle dimensioni della più grande società produttrice di petrolio del mondo e la sua preparazione alla vendita hanno svolto il ruolo di "pistola iniziale" in questo processo. E qui gli organizzatori, gli sponsor politici e finanziari della rivoluzione “neoliberista” in Russia - l'URSS, dopo un sette e un fante, non hanno trovato l'asso che si aspettavano, ma quella stessa fatale “regina di picche” russa. L’ascesa di Putin ai vertici del potere non sarebbe potuta avvenire da sola, come risultato di una combinazione casuale di circostanze. Le questioni relative alla proprietà e al potere richiedono un atteggiamento riverente e premuroso. Qui non è consentito prendere decisioni “a caso”. Una tale “cortesia” rilassata in materia di proprietà e potere, la speranza nel caso o che “in qualche modo accada e basta”, di solito portano a sconfitte incantevoli e alla perdita di tutto ciò che si è acquisito. I nostri partner geopolitici non hanno mai sofferto di “potente romanticismo”, dimostrando di secolo in secolo il pragmatismo più cinico. Altri comportamenti comportano la morte politica, seguita, nella maggior parte dei casi, dalla morte fisica. I tempi in cui potevano ancora permettersi il “romanticismo in politica” finirono con il mitico Re Artù o, in casi estremi, con Riccardo Cuor di Leone.
Allora come è potuto succedere che dopo tanta fortuna si siano ritrovati con una regina invece che con un asso? Come è potuto accadere che un paese, privato del potere politico, con proprietà rubate (privatizzate), senza un esercito, o una popolazione organizzata e unita da un obiettivo comune, sia riuscito a tornare sulla scena mondiale? Ha saputo sopravvivere, ha saputo riavere la propria voce, anche se non più quella di prima, ma già una voce significativa, riconquistando molte delle funzioni statali perdute, innalzando il tenore di vita dei suoi cittadini e un nuovo, seppur timido, ma fiducia nel futuro giorno? Se uno di “loro” mi facesse questa domanda, metterei il braccio attorno alle spalle dell’interrogante, Bush, Thatcher, Friedman, Rothschild, Rockefeller, Clinton (e sua moglie), così come tutti gli altri “Sarkozy” ”, rispondevano, guardandolo dritto negli occhi, con una frase che avevano capito dai loro stessi film: “Questa è la Russia, tesoro!” E non scherzerei affatto. La Russia è una civiltà separata che vive secondo le proprie leggi di sviluppo. Questo è il primo. E secondo: la Russia è l'unica civiltà mondiale che non è MAI STATA CONQUISTATA DA NESSUNO FINO ALLA FINE. Questo è esattamente il motivo per cui è stato in Russia, come direbbe B.N. Eltsin, a verificarsi un tale “scarabocchio”.
Spesso, senza pensare al motivo per cui è così, diciamo che abbiamo una capacità unica di digerire dentro di noi altre culture e, portando qualcosa dall'esterno nel seno della nostra stessa civiltà, trasformarlo in modo tale che il risultato ricevuto sia non sembra più abbastanza qualcosa che ci è stato presentato dall'esterno. Siamo stati in grado di preservare tale “immunità civilizzatrice” proprio perché lo stato russo esiste ininterrottamente da più di mille anni.
Poiché il nostro stato, sorto all'incrocio tra Occidente e Oriente, ha assorbito elementi di entrambi, unendo popoli e sottoculture sia occidentali che orientali, è stato in grado di sviluppare una speciale caratteristica di civiltà, il proprio sistema "buono - cattivo". I loro metodi speciali di sopravvivenza, sintetizzando il collettivismo orientale con l’individualismo occidentale. La Russia è riuscita a combinare l’incompatibile: una società che esiste come collettivo di individualisti uniti da un obiettivo comune. Da qui, tra l’altro, la nostra debolezza: non avendo un obiettivo comune, diventiamo individualisti “senza un re in testa”. Ma è proprio da qui che viene la nostra forza: rimanere individualisti, consapevoli del nostro destino di agire con iniziativa individuale, “privata”, ma uniti da un obiettivo comune, “regalando” inconsciamente l’effetto cumulativo delle nostre stesse vittorie. Questo non è un “sistema di cavalieri” occidentale, dove ognuno pensa a se stesso. E non l'orda orientale, dove tutti sono solo ingranaggi e agiscono secondo le regole dello sciame. “Questa è la Russia per te, tesoro!” Qui l'obiettivo inconscio, sentito dalla maggioranza, costringe tutti, senza nemmeno pensarci, a fare quello che dovrebbero. Individualmente e indipendentemente, senza ordini speciali. E la somma di queste azioni e pensieri costringe gli individui a mettere a dura prova le proprie forze per il bene di un obiettivo collettivo. Perché è necessario ed è giusto. Perché è così che ci sentiamo. Anche se a volte non riusciamo proprio a spiegare perché sia corretto questo e non quello.
In pratica, ciò significa che i nostri “partner” geopolitici conoscono esattamente i codici di civiltà e i sistemi di valori dei loro popoli e dei popoli che hanno conquistato. Le tecnologie di marketing e pubblicità, originariamente inventate per promuovere beni, oggi utilizzate a scopo di manipolazione politica per promuovere singoli politici o idee, sul nostro suolo russo danno periodici fallimenti, portando i “partner” al fallimento. Secoli di lotta con noi hanno dato loro la “conoscenza” del nostro “segreto militare”: della necessità, nell’ambito della nostra civiltà, di un’idea di obiettivo comune, che sola può saldare la nostra società in un tutto unico e renderla invincibilmente stabile. Questa conoscenza ha permesso loro di “prenderci” due volte nel corso del XX secolo, nel 1917 e nel 1991, in un momento in cui c’era una grave carenza di un’idea-obiettivo comune. Ma cosa fare dopo con le persone apparentemente già conquistate, non possiedono questa conoscenza. Da qui le loro sconfitte dopo le vittorie: l'URSS al posto dell'Impero distrutto e la nuova Russia, che raddrizza le spalle dopo il crollo dell'URSS. Questo è il loro problema. Siamo diversi. E l'attività dei nostri partner non è collegata solo all '"interesse egoistico", non solo al fatto che siamo ricchi di risorse naturali. In larga misura, il loro bisogno secolare e maniacale di venire da noi, sia con la spada che con le conversazioni, è dovuto in gran parte al fatto che non possiamo adattarci alle loro teste. Il fatto stesso della nostra esistenza di successo è una sfida all’intero paradigma di sviluppo occidentale. Professiamo una religione diversa, professiamo valori diversi e siamo ricchi. Per il pensiero politico europeo ordinario questo basta per riconoscerci come autoctoni, pericolosi e soggetti a saccheggio e assoggettamento. Ma ciò che li irrita particolarmente è che per la maggior parte somigliamo a loro. Cioè, siamo... bianchi. Se noi, i popoli della Russia, uniti da una comune civiltà russa, fossimo diversi da loro, come neri, cinesi o aztechi, con un aspetto e una cultura diversi, allora la lotta con noi sarebbe "solo affari e niente di personale". Ma sfidiamo la LORO cultura e la LORO civiltà, mostrando un percorso di sviluppo diverso da loro. E inconsciamente questo provoca paura e sfiducia. E in politica, questo porta al fatto che negli ultimi dieci secoli abbiamo respinto la maggior parte delle guerre e delle invasioni da parte loro, degli europei “civili”. Negli ultimi 300 anni, quasi tutte le guerre sono state guerre contro l’Europa! E anche rare inclusioni qui, nel contesto generale, di guerre russo-turche o con Persia-Giappone, sebbene si tratti di guerre in Oriente, ma con denaro e con il sostegno diretto dei paesi occidentali!
Ma torniamo alla Russia, proprio all’inizio del regno di Putin. Nel 1999 si poteva dire del nostro Paese: “il cliente è maturato”. Tutte le proprietà dello Stato passarono nelle mani dei “presidenti Zits”. Non esiste un esercito in quanto tale. All'inizio della seconda campagna in Cecenia c'erano circa 30mila unità pronte al combattimento, reclutate da tutto il mondo. Non esiste uno Stato: la crisi del 1998 ha reso il sistema degli obblighi statali un'istituzione completamente assente. Le persone erano impegnate con la propria sopravvivenza. Nessuna idea. Il desiderio di separarsi dalla Russia, seguendo l'esempio delle repubbliche dell'URSS, ha acquisito slancio e ha preso forma completa nelle repubbliche nazionali. Il LORO piano era semplice e testato molte volte. Un colpo da fuori. Il blocco delle vie di trasporto del petrolio e del gas verso l’Occidente, l’intervento dei paesi della NATO con il pretesto di garantire la fornitura ininterrotta di risorse energetiche all’Europa, oltre alla minaccia della proliferazione incontrollata delle armi nucleari (ricordiamo le tre divisioni pronte al combattimento, che erano anche impegnati nella guerra nel Caucaso) - tutto questo era un ottimo motivo “in connessione con l'instabilità” per vendere tutto ciò che era stato privatizzato e rubato. E a tutto questo si aggiunge il collasso del Paese. È chiaramente più facile gestire diversi piccoli stati dall'esterno che uno grande (questa è già l'esperienza del crollo dell'URSS). E così, in adempimento di questo scenario, le bande di Khattab e Basayev, il prototipo delle bande odierne in Siria, che comprendevano in parte la popolazione locale, propagandata e ingannata, in parte mercenari provenienti da tutto il mondo, si trasferirono in Daghestan.
Ho già detto che l’ascesa al potere di Putin non può essere avvenuta da sola, per caso. Naturalmente, è stato selezionato tenendo conto di questo sviluppo degli eventi, ed è naturale che “tutto sia stato preso in considerazione”. Un funzionario sconosciuto delle forze di sicurezza era un candidato “ideale”. Mancanza di peso politico, massa di sostenitori, forza politica su cui contare, senza risorse statali e materiali. Allo stesso tempo, è un funzionario della sicurezza; potrebbe essere utilizzato nell'oscurità per lo sviluppo degli eventi previsti dall'Occidente. L'esperienza della forza potrebbe garantire la sua inclusione nel problema della "demolizione prevista" dello stato russo, se qualcosa fosse improvvisamente andato storto. E il suo peso microscopico come politico ha fatto sì che Putin potesse essere manipolato come un burattino, dal momento che “non c’è nessun uomo in campo”. Allo stesso tempo, Putin potrebbe svolgere il ruolo di “capro espiatorio” nella distruzione dello Stato, proprio come Kiriyenko aveva svolto lo stesso ruolo un anno prima nella distruzione dell’economia. Ma questa è la Russia...
Cosa hanno fatto i cinesi quando hanno perso le guerre dell’oppio e sono caduti nella schiavitù della dipendenza dai paesi occidentali? Si è detto che hanno perso, il che significa che hanno perso. Lasciarono andare le trecce in segno di sconfitta e le indossarono finché l'Occidente stesso non si indebolì e allentava la sua presa. Cosa hanno fatto i tedeschi quando hanno firmato l’atto di resa? Si sono rivolti alle truppe sovietiche per lo stufato e il porridge, e agli Stati Uniti per il Piano Marshall e si pentono ancora umilmente di quella guerra. Cosa hanno fatto i popoli della Russia nel 1999? Il nostro “codice russo” ha funzionato. La famosa frase di Putin: “immergersi nel cesso”, la passione e il dolore con cui l’ha detta a tutto il Paese, hanno risvegliato “l’inconscio generale” tra la gente. Le risatine sono buone e anche le auto straniere usate al posto delle Zhiguli sono buone. Avere un proprio negozio in genere è bello, la libertà di parola è meravigliosa, ma... L'inconscio generale era diverso, giaceva sul piano del “vaffanculo a tutti..., ne siamo stanchi peggio di un ravanello amaro. .., da mille anni non conosciamo sconfitte nelle guerre sulla nostra terra e ora vogliamo vincere ed essere orgogliosi.” Questo "farsi la pipì nel cesso", risvegliando l'aspettativa inconscia generale della maggioranza assoluta, ha dato un obiettivo comune, una fiducia e una comune sete di vittoria. Eventuali vittorie. Dalla cattura di Gudermes e Grozny alle vittorie nell'hockey. Dall'assassinio di leader militanti personalmente coinvolti nella morte e nella sofferenza dei nostri cittadini, ai successivi contratti di alto profilo di Gazprom e al 3° posto della nazionale nazionale agli Europei di calcio. Il paese, abituato a vincere, e il popolo, che si riconosceva come un popolo vittorioso, desideravano le vittorie con la stessa avidità con cui un viaggiatore ha sete di acqua nel deserto. Ed erano altrettanto indiscriminati nel gusto e nel significato di queste vittorie. Hanno respinto i militanti? Grande! Berezovsky è scappato e NTV è stata portata via da Gusinsky? Fantastico, hanno riso di noi: è tempo e onore di saperlo] Il prezzo del petrolio è aumentato di mezzo dollaro? Sorprendente! Anche se questo non ci fa né caldo né freddo, ma almeno mezzo dollaro, li abbiamo risparmiati! La Russia, un gruppo ristretto di individualisti indipendenti, è tornata ad essere una civiltà-paese che lotta per qualsiasi vittoria. E poi tutti i calcoli di tutti gli istituti che ci hanno studiato e ci studiano sono falliti. Come mai? Per chi dovrebbero combattere? Devono arrendersi! Ma non ci siamo arresi. E non fu "per lo yacht di Abramovich" che morirono i ragazzi della divisione di Pskov, fermando orde di militanti e vedendo prima della loro morte che erano stati proditoriamente abbandonati lì senza sostegno. E da questa inconscia brama di vittoria, dalla riluttanza collettiva-individualista russa a cedere, dal sentimento di umiliazione del Paese, che ha dato vita non all'obbedienza servile, ma alla rabbia e alla sete di vittoria. Anche se a costo della propria vita...
5
La funzione di Putin come “programma antivirus” è il suo ruolo nella storia russa. L'addetto alle pulizie, a differenza dello schermidore, non ha la possibilità di stare sempre nella stessa posizione. Poiché non c'è nessuno che si oppone a lui nella stessa posizione di scherma e armato con la stessa spada. Affrontare la devastazione dell'uragano richiede talenti multidimensionali, dal custode e giardiniere al falegname e muratore. A proposito, la differenza tra devastazione e guasto o "guasti" è che tutto ciò che potrebbe esserti utile è in uno stato "rotto". E il percorso che la Russia ha attraversato negli ultimi 15 anni, dalla completa devastazione a tutti i livelli della struttura tecnologica e delle relazioni sociali alle attuali capacità economiche e geopolitiche del paese sullo sfondo della crescente autocoscienza nazionale-patriottica, del livellamento delle la “croce russa” e il tasso di natalità ancora timido, ma in crescita, della popolazione indigena, questa è la “funzione” svolta con successo da Putin.
Tuttavia, come di solito accade, tutto in questo mondo ha due facce. Avendo realizzato qualcosa che è praticamente impossibile, e il livello di sviluppo del paese nel 1999 sembrava assolutamente fantastico, puoi sempre andare all'estremo opposto: cercare di mantenere l'attuale livello di successo rifiutando di andare avanti. Il lavoro di un “addetto alle pulizie” ha senso solo come prima fase di un progetto di costruzione generale. Un terreno abbandonato invece di un “disordine artistico” non è migliore, a meno che non si tratti di un futuro cantiere. La “costruzione” è possibile solo se ci sono i “costruttori”. La Russia dopo l’URSS, come futuro cantiere per la creazione di una nuova unione politica, economica e di civiltà nel quadro di un’unica civiltà russa, potrà essere raggiunta solo grazie agli sforzi dei suoi stessi cittadini. Chi è unito da un'idea di obiettivo comune che rientra in una squadra di individualisti attivi. La “funzione Putin” sotto forma di programma antivirus sta per finire ed è giunto il momento di attivare il “sistema operativo”. Il pulitore e il guardiano devono lasciare il posto al costruttore e al guerriero. La Federazione Russa come forma deve essere riempita del significato della civiltà russa. Altrimenti è la morte della forma e l'oppressione del contenuto. Grazie, Vladimir Vladimirovich, per tutto ciò che è già stato realizzato, in gran parte grazie ai tuoi risultati, si è formata una massa critica di cittadini della civiltà russa; Finora ce ne sono meno dei cittadini della Federazione Russa, ma siamo arrabbiati con i nostri nemici e avidi di vittorie. Siamo pronti ad andare avanti, preservando con cura la nostra amata Patria. Svilupparsi nel quadro della nostra stessa civiltà. Riconoscendo la civiltà russa come una parte unica di quella globale, ricordiamo che abbandonarla a favore di priorità di civiltà a noi estranee ci ha quasi portato alla morte. E ricordiamo chi e grazie a quali “fiabe” ci hanno convinto dell'utilità di questa “morte” per noi stessi. E questa lezione, questa esperienza rimarrà con noi per sempre, così come un esempio di come evitare il proprio smembramento.
Prima o poi ci sarà un altro presidente in Russia. Il mondo sta ora entrando nell’era in cui si dovrà scegliere come sarà la vita di tutta l’umanità. Un pianeta diviso tra multinazionali, dove persone senza stato, senza famiglia e tribù, combattono tra loro per il diritto di ottenere una “fetta della torta” dalle loro mani. Oppure la pace è un equilibrio di interessi di popoli, paesi, culture e civiltà. Il percorso che prenderà tutta l’umanità dipende in larga misura dalla scelta che la Russia farà in questa fase della sua storia. E questa scelta all’interno della civiltà russa dipende in gran parte dalla prima persona, ora dal presidente della Russia. La Russia, con o senza Putin, può sopravvivere se continua a rispettare la “funzione di Putin”. Ma la Russia potrà svilupparsi con successo solo se, senza dimenticare il “programma antivirus” di protezione, non dimenticherà di attivare il “sistema operativo” di sviluppo. Se, senza dimenticare il mantenimento della pulizia e dell'ordine, continuiamo a costruire ciò che i nostri antenati hanno costruito per 1000 anni: la nostra civiltà russa, e non copiamo meccanicamente metodi predatori. Inoltre, sono diretti anche contro di noi...
La Russia, insieme a Putin e dopo Putin, ha un futuro meraviglioso e promettente, se riesce a continuare la linea della “funzione di Putin”, può continuare a muoversi verso se stessa, la sua indipendenza, la conservazione della sua peculiarità di civiltà, contenuta nell'esperienza unica della fusione di popoli e culture diverse, all’interno della quale Dio nell’anima e l’uomo, come massimo valore sociale della società, convivono in unità organica.
Devi solo ricordare che siamo russi e Dio ama la Russia.
Conclusione Possiamo vincere solo unendoci
C’è sempre la forza nell’unione. Questa regola immutabile la vediamo nella nostra storia, la vediamo nella politica moderna, la vediamo anche nelle situazioni quotidiane. Un gruppo di una ventina di giovani può tranquillamente fare una passeggiata a tarda ora negli angoli più bui di un parco cittadino. Nessuno oserà toccarli. La Russia divenne una superpotenza quando, oltre al popolo russo, turco e caucasico, i popoli del Nord e del Sud iniziarono a contribuire allo sviluppo del Paese. Quando gli Stati Uniti d'America sono diventati il potente stato che conosciamo oggi - quando hanno ottenuto l'indipendenza dall'Inghilterra o quando sono diventati un'unione di 50 stati che si sono fusi insieme?
Per essere convinti della necessità dell’unificazione, non abbiamo bisogno di esempi provenienti da civiltà straniere. Hitler è stato sconfitto solo perché eravamo insieme. Se al posto dell’URSS ci fossero stati un gruppo di “stati indipendenti”, la loro indipendenza sarebbe finita molto tristemente. Ma la nostra gente ha la capacità di unirsi in una situazione difficile: solo questo ci ha aiutato a sopravvivere e svilupparci. Non è un caso che oggi vediamo quanto velocemente in una difficile situazione di caos e illegalità le persone della civiltà russa si ritrovano, quanto velocemente riescono a stare insieme per risolvere i problemi di protezione dei propri cari dagli attacchi.
Abbiamo una grande storia e cultura alle spalle.
Dietro di noi ci sono grandi antenati e grandi eroi.
Le nostre vittorie sono sempre state più grandi delle nostre sconfitte; ci siamo sempre rialzati dopo essere stati colpiti da un nemico insidioso. Sarà così anche questa volta.
I nostri obiettivi sono chiari: la Grande Russia. Ottimo in tutte le aree e sensi. Dalle dimensioni al livello di equità nella società.
I nostri avversari geopolitici lo capiscono. Ecco perché la lotta per la situazione in Ucraina è così intensa. Perché l'Ucraina fa parte della civiltà russa. Ciò significa che l’Occidente non può permetterci di tornare insieme.
Ma staremo sicuramente insieme. Altrimenti semplicemente non esisteremo.
Dopotutto, l'ondata di globalizzazione di oggi non travolge il mondo intero solo perché ci sono due scogliere. Due stati. Due civiltà. Che sono diversi dall’Occidente e non vogliono e non possono diventarlo. Questo è il mondo russo e la Cina. Solo questo ci impedisce di globalizzare completamente il mondo, subordinandolo completamente agli interessi dei banchieri mondiali.
E questo significa che non difendiamo solo noi stessi. Noi rappresentiamo il mondo intero. Senza di noi sarà molto più facile schiacciare la Cina.
Eravamo per la pace nel 1945. Salvò il mondo nel 1812. Niente è cambiato. Siamo nuovamente a favore della pace nel 2014.
E sarà sempre così. Perché la Russia è chiamata a preservare l’equilibrio della giustizia nel mondo.
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